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Lévinasnak a fenomenológiához való viszonyát illet en korántsem egybehangzó 
az értelmez k vélekedése: annak függvényében, hogy inkább a görög vagy ennek 
ellenpárja, a zsidó hagyomány fel l olvassuk, több vagy kevesebb jelent séget 
tulajdoníthatunk a fenomenológiai módszernek e sajátos gondolatrendszer alakulásában. 
Jacques Derrida méltán híressé vált kritikája,1 amely a Teljesség és Végtelen
megjelenését követ en keletkezett, többek között e kétfajta hagyományhoz való 
viszonyulásban rejl  lehet ségek és ugyanakkor ebb l fakadó nehézségek 
kontextusában vázolja az els  f m , érint legesen a korábbi tanulmányokkal 
kapcsolatban megfogalmazódó kérdéseket. A kiemelt jelent séggel kezelt probléma, a 
nyugati vagy görög gondolkodási hagyomány megkérd jelezhet sége és határainak 
áttörése túlmutat az els  f m  és a korai írások kontextusán, és a lévinasi életm
egészét tekintve az egyik legfontosabb értelmezési szempontot képezheti. Az Autrement 
qu'être ou au-delà de l'essence-ban f szerephez jutó szkepticizmus gondolati alakzata 
van megel legezve itt, mely alakzat méltán tekinthet  a fenomenológia, és közvetve a 
görög gondolkodás önmaga vonatkozásában gyakorolt epochéjának.2 A kétfajta 
hagyományhoz való viszonyulás, illetve az egyiknek a másik irányából való 
megkérd jelezése a lévinasi filozófia konstitutív eleme, amely a módszertani 
alapvetését is meghatározza. Ebb l kifolyólag az értelmez i feladat nem merülhet ki a 
lévinasi filozófia egyik vagy másik hagyomány irányából történ  interpretációjában, 
hanem ezek összekapcsolódásának és szétválásának a dinamikáját, röviden khiazmusát 
                                                
1 Derrida, Jacques: Violence et métaphysique. Essai sur la pensée d’Emmanuel Lévinas. Revue 
de Métaphysique et de Morale, 1964/3, illetve 1964/4, 322–354, 425–473. Újrakiadva: u : L’écriture et 
la différence. Seul, Paris, 1967. 117–228. A dolgozatban található hivatkozások az 1967-es kiadásból 
származnak. 
2
 Erre b vebben kitérek a dolgozatban, és több szempontból megvilágítom az ebben rejl
értelmezési lehet ségeket. Itt csak vázlatosan megemlíteném a fontosabb szöveghelyeket, ahol az epoché 
különböz  jelentései el fordulnak: 1. a tudat zárójelbe tétele a De l’existence à l’existantban, és a tudat 
ellenében az il y a mindent átfogó személytelenségének, az anonim létnek az 
érvényesülése/érvényesítése; 2. a tudat megkérd jelezése a test által, valamint a tiszta érzéki 
kérdéskörének el térbe kerülése a Teljesség és Végtelenben; 3. a szellem zárójelbe tétele, mint a Mondás 
visszavonásának mozzanata, illetve a tiszta Mondás problematizálása az Autrement qu’être-ben. 
Értelmezésem egyik lényeges pontja az epoché e hármas meghatározásának az összekapcsolása, és ebb l
kiindulva a lévinasi nyelvfenomenológia kibontása. 
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szem el tt tartva lehet és kell bemutatni azt a képlékeny, folyamatosan változó területet, 
amely a görög és a zsidó hagyomány egymásra vetítése során újraképz dik.3
Nem véletlen a több mint négy évtizede keletkezett Derrida kritika említése. 
Túlzás nélkül állítható, hogy ez a felvetés jelenleg is aktuálisnak tekinthet , és 
alapvet en meghatározza a Lévinas-kutatást. Ez tükröz dik a másodlagos irodalomban 
is, amennyiben kimondva vagy kimondatlanul az értelmezések jelent s része megpróbál 
valamilyen választ adni azokra a kérdésekre, amelyek a Violence et métaphysique-ben 
megfogalmazódtak.4 Kihangsúlyozottan érvényes ez az utóbbi években keletkezett 
tanulmányok vonatkozásában, ahol egyre gyakrabban találkozunk arra irányuló 
kísérletekkel, hogy Lévinas filozófiai teljesítményét a fenomenológia problémakörébe 
bele-, pontosabban visszahelyezve értékeljék. A szubjektivitás, az id , a tapasztalat, a 
Másik és az érzéki problematikái elválaszthatatlanok attól a fenomenológiai 
kontextustól és módszert l, amelynek az újragondolása és radikális megújítása Lévinas 
egyik célkit zésének tekinthet . És ha a korábbi, az etikai-metafizikai dimenzió és 
kérdésfelvetés túlhangsúlyozásával, illetve túlértékelésével jellemezhet  értelmezések 
figyelmen kívül is hagyták a fenomenológiai módszernek a lévinasi filozófia 
alakulásában játszott  szerepét,5 és a francia filozófus fenomenológiára vonatkozó 
                                                
3 És ez alatt egyszerre értem a görög gondolkodásnak a zsidó, illetve a zsidó hagyománynak a 
görög tradíció fel li problematizálását. 
4
 Röviden: a Lévinas által meghaladni kívánt „er szak”-hagyomány – értve ez alatt a filozófia 
szubjektum-, pontosabban ego-központúságát – vagy a látás metafizikája végs  soron nem haladható 
meg, hanem újraképz dik az Én–Másik aszimmetrikus viszonyában, azzal a különbséggel, hogy míg a 
Lévinas által bírált filozófiák explicite vagy implicite az ego középpontúságára épültek, addig Lévinasnál 
a Másik foglalja el a hatalmi pozíciót. Ebb l kifolyólag a Másik mint jelentésesség által újra m ködésbe 
lép a kisajátítás vagy az er szak nyelve, ráadásul a szubjektivitásnak a Másikkal szembeni passzivitása  
nemhogy feloldani nem képes, hanem éppenséggel kihangsúlyozza ezt a vonatkozást.  
5
 Természetesen ellenpéldákat is találunk, elegend  a már idézett Derrida tanulmányra gondolni. 
Emellett a hatvanas évek végén – hetvenes évek legelején keletkezett írások közül M. Blanchot 
L’entretien infini (Gallimard, Paris, 1969.) és Le pas au-delà (Gallimard, Paris, 1973.) cím  írásait 
említeném meg, annak ellenére, hogy egyik sem tekinthet  a szó els dleges értelmében Lévinas 
interpretációnak, vagy a lévinasi filozófia rendszeres kifejtésének. Mégis úgy vélem, nem indokolatlan a 
rájuk való hivatkozás, amennyiben a Blanchot-nál megfogalmazott felvetések Lévinas els  f m vére 
vezethet k vissza, és az ott felbukkanó, megoldatlanul maradt kérdésekre reflektálnak. Érdekesek még 
ebben a vonatkozásban Stephen Strasser tanulmányai, a teljesség igénye nélkül csak a következ ket 
emelném ki: Strasser, S.: Antiphénoménologie et phénoménologie dans la philosophie d’Emmanuel 
Lévinas. Revue philosophique de Louvain, 1977. 4. 101–125.; u : Le concept de „phénomène” chez 
Levinas et son importance pour la philosophie religieuse. Revue Philosophique de Louvain, 1978. 3. 328–
342. Jan de Greef „Lévinas et la phénoménologie” (Revue de Métaphysique et de Morale, 1971. 4. 448–
465.) c. tanulmányában szintén ezt a kérdést vizsgálja. Az intencionalitás problematikának a Lévinas 
rendszerében elfoglalt helyét próbálja meghatározni Craig R. Vasey „Le problème de l’intentionnalité 
dans la philosophie de Emmanuel Lévinas” (Revue de Métaphysique et de Morale, 1980. 2. 224–239.) c. 
írásában. Végül nem feledkezhetünk meg a Jacques Taminiaux és Robert Brisart által szerkesztett, 
részben Lévinas és a fenomenológia viszonyát vizsgáló kötetr l sem: Autour de l’être, du temps, de 
l’autre. Cahiers du Centre D’Etudes Phénoménologiques (CEP) 1, Institut Supérieur de Philosophie, 
Cabay, Louvain-la-Neuve. 1981. Bár a felsorolás cáfolni t nik a fenti állításomat, nem hagyható 
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észrevételeinek nem tulajdonítottak különösebb jelent séget, az ezredforduló táján 
egyre gyakoribbá váltak azok az értelmezések, amelyek az eddig elhanyagolt 
fenomenológiai szemléletmódot érvényesítették a vizsgált szövegek vonatkozásában. 
Kétségkívül a Lévinas-értelmezések ebbe az irányba való eltolódását jelent s mértékben 
befolyásolták a '90-es évek fenomenológiai kutatásai, a passzív szintézisre, az 
interszubjektivitásra, az id re, a testre/érzékire, a nyelvre stb. irányuló vizsgálódások, 
amelyek által a lévinasi filozófiát meghatározó felvetések új megvilágításba kerültek, 
beleértve a fenomenológia módszerének állandó problematizálását is. 
A lévinasi fenomenológia egyik els  – véleményem szerint legkövetkezetesebb 
és egyben legkreatívabb – rekonstrukt re Yasuhiko Murakami, aki Lévinas 
phénoménologue6 cím  doktori disszertációjában az érzékiség problémájának a korai 
Lévinas írásokban való vizsgálatából kiindulva mutatja be e rendszer fenomenológiai 
vetületeit. Megközelítésében meghatározó szerepet játszik a passzív szintézis 
problematikája, illetve ennek továbbgondolása Marc Richirnél, ami lehet vé teszi 
Murakami számára a létrejövés – vagy Lévinas terminusával élve a hiposztázis, a névvé 
válás – ontológiai eseményének fenomenológiai értelmezését. A Richir által megújított 
fenomenológiai kérdésfelvetésnek és módszernek a lévinasi gondolatrendszerre való 
visszavetítése következtében teljes mélységében tárul fel az a terület, amely az 
úgynevezett metafizikai-etikai felvetés tagadhatatlan novuma mellett többnyire háttérbe 
szorult, és amely a tapasztalat, a tiszta érzéki érvényesülésének problematikájaként 
jellemezhet .
Murakami értelmezésének legnagyobb érdeme minden bizonnyal az, hogy egy 
olyan módszertani-interpretációs keretbe helyezi a lévinasi életm vet, amely lehet vé 
teszi a Lévinas sajátos metafizikai-etikai felvetésén túllépni képtelen, és az esetek 
többségében az eredeti problematizálást kényszeresen megismétl  értelmezések 
meghaladását, alternatívát kínálva a lévinasi filozófia tematikus kifejtésére. Emellett 
                                                                                                                                          
figyelmen kívül, hogy az itt szerepl  írások többsége rövidebb tanulmány, emellett nem tekinthet  a 
fenomenológiai felvetés rendszeres kifejtésének. A hetvenes-nyolcvanas években keletkezett Lévinas-
értelmezések függvényében értékelve ezt a mennyiséget nyilvánvalóvá válik a fenomenológiai 
problematika másodlagossága az etikai-metafizikai felvetéssel szemben. Anélkül, hogy felsorolnám az 
ebben az id szakban keletkezett értelmezéseket, csak arra hívnám fel – állításom meger sítése végett – a 
figyelmet, hogy a nagyobb lélegzetvétel  írások, az ekkor keletkezett Lévinas-monográfiák szinte 
kizárólag az etikai problematikával foglalkoznak. Lásd például: Wyschogrod, Edith: Emmanuel Levinas. 
The problem of ethical metaphysics. Martinus Nijhoff, The Hague, 1974.; Forthomme, Bernard: Une 
philosophie de la transcendance. La métaphysique de l’Emmanuel Lévinas. Libraire Philosophique J. 
Vrin, Paris, 1979. 
6
 Millon, Grenoble, 2002. 
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nem egyszer en rávetíti a Richir által megújított fenomenológiai módszert a vizsgált 
Lévinas szövegekre, hanem egy lépéssel tovább megy, ezt a módszert alkalmazza a 
Lévinasból kiindulva tematizált érzékiség problematikájának a rekonstrukciója 
folyamán. Ily módon nem csupán egy szövegértelmezési technika ügyes 
érvényesítésér l van szó, hanem az értelmezés apropóján egy izgalmas fenomenológiai 
leírás bontakozik ki, amely amellett, hogy a lévinasi filozófia által tematizált kérdéseket 
új összefüggésekbe helyezi, azok genetikus vizsgálatát is kínálja. 
A fenti értékelés aránytalannak t nhet, éppen ezért magyarázatra szorul, hogy  
Lévinas fenomenológiai értelmezésében legalább akkora jelent séggel bíró Rudolf 
Bernet, Tengelyi László, Francis Guibal, Étienne Feron, Félix Duportail, Michel 
Dupuis, Rudolf Calin,  Elena Bovo – és folytathatnánk még a sort – interpretációját7
mintegy félretéve csupán Murakami monografikus m vét emeltem ki. Választásom 
azzal indokolható, hogy Lévinas nyelvfenomenológiájának rekonstruálása folyamán 
módszertani szempontból nagy segítséget jelentett a Murakami által szolgáltatott 
modell, mondhatni állandó mankóként szolgált a különböz  problémaszintek 
meghaladásához. Az említett szerz k és értelmezések kétségkívül jelent sen 
hozzájárultak Lévinas fenomenológiai értelmezéséhez, mindazonáltal, úgy vélem, 
Murakami az egyetlen, aki nem egyszer en egyik vagy másik probléma tematikus 
kifejtését és fenomenológiai értelmezését kíséreli meg, hanem – ismételten 
kihangsúlyoznám – Richir munkáiból kiindulva ennek módszertanát is kidolgozza, és 
ezáltal olyan interpretációs lehet ségekre mutat rá, amelyek a lévinasi rendszer 
szempontjából meghatározó szerepet játszó problémafelvetéseket is átrendezik.8
Dolgozatom célja Lévinas nyelvfenomenológiájának rekonstruálása, valamint ez 
etikai nyelvfelfogáshoz való viszonyának a megvilágítása. Ebben a munkában a 
Murakami által kidolgozott módszert követtem, illetve ezt Marc Richir 
                                                
7
 Lásd például Bernet, Rudolf : Le sujet traumatisé. Revue de Métaphysique et de Morale, 
2000/2, PUF, Paris, 141–161.; Bernet, Rudolf: L’autre du temps. In Emmanuel Lévinas: Positivité et 
transcendance. Suivi de Lévinas et la phnoménologie. PUF, Paris, 2000. 143–163.; Tengelyi László: 
Tapasztalat és kifejezés. Atlantisz, 2007.; Guibal, Francis: Approches d’Emmanuel Lévinas. L’inspiration 
d’une écriture. PUF, Paris, 2005.; u : Emmanuel Levinas ou les intrigues du sens. PUF, Paris, 2005.; 
Feron, E.: De l’idée de la transcendance à la question du langage. Grenoble, Jerôme Millon, 1992.; u :
Phénoménologie de la mort. Sur les traces de Lévinas. Dordrecht-Boston-London, Kluwer Academic 
Publishers, 1999.; Duportail, Félix: Intentionnalité et trauma. Levinas at Lacan. L’Harmattan, 2005.; 
Dupuis, M.: Pronoms et visages.Lecture d’Emmanuel Lévinas. Kluwer Academic Publishers. Dordrecht – 
Boston – London, 1996.; Calin, Rodolphe: Levinas et l’exception du soi. Épiméthée, PUF, Paris, 2005.; 
Bovo, Elena: Absence/souvenir. La relation à autrui chez Emmanuel Lévinas et Jacques Derrida.
Brepols, Turnhout, 2005.  
8
 Elegend  a korai írások fenomenológiai értelmezésére és az itt megfogalmazott felvetéseknek a 
kés i írások összefüggésrendszerébe való belehelyezésére gondolni. 
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nyelvfenomenológiájának módszertani vonatkozásaival egészítettem ki.9 Abból a 
hipotézisb l indultam ki, hogy a nyelv problematikája Lévinasnál nem egyszer en az 
etika m ködésének lehet ségét, és ily módon egyfajta nyelv nélküli nyelvet jelent, 
hanem ezzel párhuzamosan, Lévinas írásaiból kiindulva a nyelvi fenomenalizáció 
folyamata is leírható. Vagyis a nyelv kérdése nem csupán az Én–Másik viszonyának, 
vagy általánosabban az etikai kérdésének alárendelt probléma, hanem önállóan is 
tárgyalható.  
A jelentésesség kérdésének fenomenológiai tárgyalása az általam érvényesített 
megközelítésben elválaszthatatlan a fenomenológia klasszikus témáitól, konkrétan az 
intencionalitás, a tapasztalat, az érzéki kérdését l. Emellett vizsgálódásom folyamatosan 
visszautal az epoché kérdéskörére, amely – mint látni fogjuk – a husserli értelmet 
meghaladva a fenomenológia zárójelezését jelenti Lévinasnál. Másként fogalmazva: a 
lévinasi nyelvfenomenológia rekonstruálása alkalmat biztosít arra is, hogy a 
fenomenológia önmaga fel li megkérd jelezésének lehet ségét feltárjuk, ily módon, a 
fenomenológia határait a Lévinas által kijelölt nyomvonalakon haladva tematizáljuk. 
Elemzésemben a korai tanulmányok, valamint az els  és a második f m , illetve 
a közbees  id szakban keletkezett tanulmányok vizsgálatára korlátozódom. 
Választásomat els sorban az határozta meg, hogy az Autrement qu’être ou au-delà de 
l’essence megjelenése után keletkezett írásokban már kevésbé vagy egyáltalán nem 
találkozunk a fenomenológia módszerének a problematizálására irányuló kísérletekkel. 
Úgy vélem, hogy az els sorban Lévinasnak tulajdonított, a francia fenomenológiát 
jellemz  teológiai fordulat, bár egyes szerz k már a korai írásokban felfedezni vélik,10 
valójában a második f m vel válik meghatározóvá, és az ezt követ en keletkezett 
írásokban teljesedik ki.1 Tudatában vagyok annak, hogy a zsidó hagyományból merített 
hittételek befolyásolták e sajátos gondolatrendszer alakulását, fogalom- és 
szóhasználatát már a korai írásoktól kezd d en,112 ennek ellenére azt gondolom, hogy 
ezeknek a tanulmányoknak a kérdésfelvetéseit, e felvetések tárgyalását er teljesen 
                                                
9 Lásd Richir, Marc: Méditations phénoménologiques. Phénoménologie et phénoménolgie du 
langage. Jérome Millon, Grenoble, 1992. 
10 Lásd például: Janicaud, Dominique: Le tournant théologique de la phénoménologie française.
Éditions de l’éclat, Combas, 1991. 
11 Lásd például: Ethics as First Philosophy. The Significance of Emmanuel Levinas for 
Philosophy, Literature and Religion. Ed. By Adriaan T. Peperzak. Routledge, New York – London, 
1995.; Levinas, Danielle-Cohen – Trigano, Shmuel: Emmanuel Levinas. Philosophie et judaïsme.
Éditions In Press, Paris, 2002.; Mole, Gary D.: Lévinas, Blanchot, Jabès. Figures of estrangement. 
University Press of Florida, Gainesville, 1997.; Mosès, Stéphane: Système et Révélation. La philosophie 
de Franz Rosenzweig. 2ème édition. Bayard, Paris, 2003.; Andrius Valevi ius: From the Other to the 
Totally Other. Peter Lang, New York – Bern – Frankfurt am Main – Paris, 1988. 
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meghatározta a fenomenológia által biztosított módszertani keret, valamint a husserli 
fenomenológia problematikája, amely a nyugati filozófia megkerülhetetlen kihívásaként 




Végezetül ki szeretném fejezni köszönetemet Ullmann Tamásnak a 
témavezetésért, továbbá mindazoknak, akik segítettek a kutatási feltételek 




1. A NEM-TEMATIKUS INTENCIONALITÁS KÉRDÉSE LÉVINASNÁL
1.1. Bevezetés. Lévinas intencionalitás kritikája 
A lévinasi életm  egészének vonatkozásában érvényesnek tekinthet  az a 
megállapítás, mely szerint a husserli fenomenológiához való kapcsolódás (és egyben az 
attól való elfordulás) két ponton valósul meg: egyrészt az intencionalitás kérdésének a 
korai Husserl-írásokból – Logikai vizsgálódások, Ideen I. – kiindulva történ
bemutatása és tárgyalása révén, másrészt e kérdésnek az interszubjektivitás 
problematikájával való összefonódásának az elemzése által, ez utóbbi esetben a 
Karteziánusi elmélkedéseket tekintve kiindulópontnak. 
A husserli fenomenológiához való kapcsolódás egyik els  példáját az 1930-ban 
írt doktori tézis – a Théorie de l’intuition dans la phénoménologie de Husserl – 
szolgáltatja. A szakirodalom kevésbé tulajdonít jelent séget ennek a munkának,12 a 
legtöbb, amit a doktori értekezéssel kapcsolatban említésre méltónak tartanak, 
gyakorlatilag abban összegezhet , hogy itt kerül el ször átfogó és alapos bemutatásra a 
francia olvasók számára a husserli fenomenológia, és több francia filozófus – például 
Sartre és Desanti – számára ez a munka nyitotta meg az utat Husserl filozófiája felé. E 
filozófiatörténeti nyereség mellett azonban nem érdektelenek azok a minduntalan 
felbukkanó értékítéletek és kritikai megállapítások sem, amelyek a husserli 
fenomenológia kissé egyoldalú összegzését kísérik. Lévinasnak a fenomenológiához 
való viszonyulásával kapcsolatban gyakran elhangzik az a vád, miszerint 
tendenciózusan olvassa Husserlt, ebb l következ en figyelmen kívül hagyja azokat a 
husserli megoldásokat, amelyek enyhén er szakos, lesz kít  olvasatába nem 
illeszkednek be, és amelyet alapvet en meghatároz az a felfogás, mely szerint 
Heidegger Lét és id je jelentené a husserli fenomenológia beteljesedését.13 Kétségkívül 
                                                
12 Kivételt képez Jean-François Lavigne: Lévinas avant Lévinas: l’introducteur et le traducteur 
de Husserl c. tanulmánya, ahol a doktori munka rövid elemzésében mutat rá a fiatal Lévinas 
fenomenológia koncepciójára, valamint az ezt meghatározó törekvésre, amely a husserli, illetve a 
heideggeri fenomenológia összebékítésére irányul. Lásd: J-F. Lavigne: Lévinas avant Lévinas: 
l’introducteur et le traducteur de Husserl. In J-L. Marion (ed.): Positivité et transcendance. PUF, Paris, 
2000. 49–72.  
13 J-F. Lavigne fent említett tanulmányában Lévinas egy 1992-es, a freiburgi id szakra való 
visszaemlékezéséb l idézi: „La grande chose que j’ai trouvée fut la manière dont la voie de Husserl a été 
prolongée et transfigurée par Heidegger. Pour parler un langage de touriste, j’ai eu l’impression que je 
suis allé chez Husserl et que j’ai trouvé Heidegger.” [A nagy felfedezésem az a mód volt, ahogyan 
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ez a viszonyulás érhet  tetten a doktori munka kritikai észrevételeiben is, viszont az, 
ami a husserli fenomenológia értelmezése szempontjából veszteséget  jelent, egy 
Lévinas-értelmezés vonatkozásában jelent séggel bír. Els sorban arra gondolok, hogy 
Lévinas valóban egyoldalú bemutatása jelzi azokat a kérdéseket, amelyek a 40-es évek 
második felét l jelentkeznek nyomatékosan, sajátos módon beleszöv dve 
vizsgálódásaiba és meghatározva azok irányultságát. Példának okáért, az olvasó 
figyelmét aligha kerülheti el az a Lévinas által többszörösen újrafogalmazott és kiemelt 
megállapítás, mely szerint a husserli fenomenológia talán legnagyobb érdeme az 
episztemológiai kérdésfeltevés meghaladása és az ontológiai problémakör irányába való 
elmozdulás lenne. E megállapítás érvényessége megkérd jelezhet , amennyiben 
kés bbi tanulmányaiban viszont ezzel homlokegyenest ellenkez en nyilatkozik,14
amikor úgy véli, hogy a husserli fenomenológia egyik hiányosságát éppenséggel az 
ismeretelméleti kérdésfeltevésnél – értve ez alatt a tudás, a teória, a reprezentáció 
hagyományos kérdésköreit – való leragadása képezi. Lévinas félreolvasása akkor nyer 
magyarázatot, ha a saját gondolkodási rendszerét oly er teljesen meghatározó 
törekvésre gondolunk, amely a husserli fenomenológiától való elszakadás, illetve annak 
meghaladása lehet ségét éppen a fent jelzett problematikáknak a heideggeri értelemben 
vett ontológiai,15 kés bb pedig a metafizikai/etikai16 kérdésfelvetés alá való 
rendelésében látja.  
Doktori munkájában a szerz  a husserli fenomenológia három felfedezésére 
hívja fel a figyelmet: (1) az ismerettárgy ontológiai státusának megváltozása, melynek 
következtében lehet vé válik a különböz  létrendekhez való viszonyulás; (2) az 
igazságfelfogás megváltozása, amely maga után vonja az igazság helyének az ítéletb l
az észlelésbe való áthelyezését, végül pedig arra, hogy (3) a kategoriális intuíció 
bevezetésének tulajdoníthatóan az intuíció és az értelem közötti különbség többé már 
nem esik egybe az érzéki és a nem-érzéki közötti különbséggel. Ugyanakkor a 
Husserllel szembeni kritikáját is megfogalmazza, mely röviden a következ képpen 
foglalható össze: bár Husserl több, egymástól nagyon eltér  értelemben használja a 
                                                                                                                                          
Heidegger folytatja és módosítja a Husserl által kijelölt utat. Turista nyelvezetet használva: az volt a 
benyomásom, hogy Husserlhez mentem és Heideggert találtam.] – I. m. 53. 
14 Lásd például: La conscience non-intentionnelle. In E. Lévinas: Entre nous. Le Livre de Poche, 
Paris, 1998. 132–142. 
15 Lásd Lévinas Heidegger-értelmezését a De l’évasion (Le Livre de poche, Paris, 1998.) c. 
hosszabb tanulmányában. 
16 Lásd a heideggeri fordulat meghaladására tett kísérletet például az 1951-ben megjelent 
Fundamentális-e az ontológia (In Nyelv és közelség. Fordította: Tarnay László. Jelenkor – Tanulmány 
Kiadó. Pécs, 1997. 5–15.) c. tanulmányban. 
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„tárgy” szót, a teoretikus értelmet el nyben részesíti. Annak ellenére, hogy Husserl az 
objektiváló aktusok mellett a nem-objektiváló aktusok m ködésének is jelent séget 
tulajdonít, azáltal, hogy a tárgy megjelenése mindig az anyaghoz köt dik, mely a maga 
módján az objektiváló aktus anyaga, a számunkra felfedett világ egybeesik a teoretikus 
tekintet számára adódó világgal, vagyis a nem-objektiváló aktusok mindig feltételezik a 
reprezentáció teoretikus aktusát.17 A tudás végs  formáját a cogito egysége képezi, 
amelyre Husserl minden dolgot visszavezet, megkonstituálva azok rendszerét. Végs
soron – állítja Lévinas – az értelmileg felfogható rendszere Husserlnél nem más, mint a 
tudat önmagáról való tudata. A teoretikus tudat els bbsége melletti állásfoglalás az 
„igazi transzcendencia aktusa”-ként és „minden transzcendencia prototípusaként” 
meghatározott intencionalitásban rejl  lehet ségek korlátozását jelenti. 
A fenti bírálat újra meg újra felbukkan a Husserllel foglalkozó tanulmányaiban, 
legtömörebb összefoglalóját talán az 1983-ban megjelent, La conscience non-
intentionnelle c. írásában találjuk. Lévinas szerint a fenomenológia jelent sége az 
emberi tapasztalat rejtett, ám lényegi horizontjának az intencionális analízis 
segítségével történ  feltárásában rejlik – és ebben az értelemben még mindig el djének 
tekinti Husserlt. Viszont a husserli fenomenológia a reprezentáció és a teória 
kérdésének tulajdonít els bbséget, Lévinas ezzel szemben a nem-teoretikus 
intencionalitást kutatja. 
Emellett a fenti tanulmányok, akárcsak más, a fenomenológiai fordulat 
bemutatására vállalkozó írások módszertani megjegyzései szintén értékes adalékkal 
szolgálnak a fenomenológus Lévinas értelmezése számára. A francia gondolkodó 
gyakran pozitívumként emeli ki azt, hogy a fenomenológia a dolgok megismerésében 
megmutatkozó hiányosságokat a dolgok konstitúciójának jellemvonásaként kezeli, ily 
módon a hiányosságot nem feltétlenül látja el a negatív jelz vel.18 A maga részér l
Lévinas ezt a megközelítést érvényesíti, amikor saját „fenomenológiai módszerét” 
                                                
17 Lásd Lévinas, Emmanuel: Théorie de l’intuition dans la phénoménologie de Husserl. Librairie 
Philosophique J. Vrin, Paris, 1963. 98. 
18 Lásd például a Réflexions sur la «technique» phénoménologique c. tanulmányában: „Chaque 
fois qu’un philosophe du type classique insiste sur l’imperfection d’un phénomène de connaissance, la 
phénoménologie ne se contente pas de la négation incluse dans cette imperfection, mais pose cette 
négation comme constitutive du phénomène.” [Minden alkalommal, amikor egy klasszikus filozófus a 
megismerés valamely fenoménjának tökéletlenségét hangsúlyozza, a fenomenológia nem elégszik meg a 
tökéletlenségben foglalt tagadással, hanem ezt a negációt a fenomén konstitutívumaként kezeli.] In E. 
Lévinas: En découvrant l’existence avec Husserl et Heidegger. Librairie Philosophique J. Vrin, Paris, 
2001. 155–172. 158. Hasonló megjegyzéseket találunk az idézett kötetben egybegy jtött, nagyobbrészt 
1961 el tt keletkezett írásokban. Lásd például: L’oeuvre d’Edmond Husserl (11–75.), De la description à 
l’existence (129–151.), La ruine de la représentation (173–188.), Intentionalité et métaphysique (189–
200.), Intentionalité et sensation (201–225.).  
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kidolgozza. A fenomenológia fent jelzett hiányossága, a megismer  szubjektum arra 
való képtelensége, hogy tárgyát teljes mértékben megismerje, és ily módon az 
objektivitás fogságában való maradása az  megközelítésében épp azáltal haladható 
meg, hogy az objektivitást, pontosabban ennek a megismer  szubjektummal szembeni 
kívül-létét teszi vizsgálat tárgyává. Mondhatni, a fenomenológia hiányosságát 
pozitívumként kezelve, a horizont kérdésének radikális tematizálásával magát a 
fenomenológia módszerét problematizálja, mégpedig oly módon, hogy közben a 
fenomenológiai kérdésfeltevésen belül marad.19 Sarkítva azt mondhatnánk, hogy 
Lévinas kutatásai – a fenomenológiai vonatkozást tartva szem el tt – els sorban nem 
azért érdekesek, hogy milyen választ kínálnak egyik vagy másik kérdésre, hanem azért, 
hogy kérdésfeltevései révén mennyiben sikerül rámutatni a fenomenológia 
„alapproblémáira”. Ily módon a fenomenológia meghaladására irányuló törekvése a 
fenomenológián belüli mozzanatként értelmezhet , és ebben a vonatkozásban h  marad 
a husserli elvhez, mely szerint a fenomenológia mint folyamatos újrakezdés képzelhet
el.20
                                                
19 A horizont kérdésének a lévinasi fenomenológiában játszott meghatározó szerepére els sorban 
Elena Bovo hívja fel a figyelmet Absence, souvenir, la relation à autrui chez Emmanuel Lévinas et 
Jacques Derrida (Brepols, Turnhout, 2005.) c. kötetének els  részében, ahol a husserli intencionalitás, a 
horizont, illetve az interszubjektivitás kérdésének összekapcsolásából kiindulva amellett érvel, hogy e 
három problémakör határozza meg a lévinasi filozófia felvetéseit, és ezek mentén gondolható újra 
Lévinasnak a fenomenológiához való viszonya is. 
20 Ezzel a megközelítéssel találkozunk Rodolphe Calin: Levinas et l’exception du soi c. hosszabb 
tanulmányában (PUF, Paris, 2005. /Épiméthée/), ahol a lévinasi fenomenológia egyik sajátosságát a 
fenomenológia önmaga általi folyamatos túllépésében látja, és ebb l kiindulva a lévinasi fenomenológiát 
mint emfatikus fenomenológiát határozza meg. Lásd: „Or, pourrait-on ajouter ici, que l’excès sur soi de la 
phénoménologie appartienne à la phénoménologie elle-même est sans doute ce que la pensée de Levinas 
aura retenu de Husserl. Aussi Levinas, ici [De l’existence à l’existant] comme dans le reste de son œuvre, 
n’excède-t-il jamais la méthode phénoménologique que parce qu’il fait de cet excès sur soi de la 
phénoménologie la méthode même de la phénoménologie, c’est-à-dire la ressource d’un Dire qui doit 
sans cesse s’écarter du Dit, faire luire des significations qui excèdent ce qui se montre. L’infidélité à la 
pensée husserlienne est d’abord l’exaltation de la phénoménologie elle-même, ou plutôt, la pratique de la 
phénoménologie comme exaltation, ou encore comme emphasé. La phénoménologie à la limite est une 
phénoménologie emphatique”. [Márpedig, tehetnénk hozzá, amit minden kétséget kizáróan Lévinas 
Husserlt l vett át, az, hogy a fenomenológia önmaga túllépésére való irányulása magához a 
fenomenológiához tartozik. Éppen ezért Lévinas nem lépi soha túl a fenomenológia módszerét sem itt, 
sem a többi m vében, a fenomenológia önmaga általi meghaladása válik nála a fenomenológia 
módszerévé, mondhatni egy Mondás er forrásává, amelynek folyamatosan el kell távolodnia a Mondott 
el l, fel kell ragyogtatnia a jelentéseket, amelyek meghaladják a megmutatkozót. A husserli 
gondolkodáshoz való h tlensége els sorban magának a fenomenológiának a lelkesültségét jelenti, vagy 
még inkább a fenomenológia gyakorlatát mint lelkesedést vagy mint dagályosságot. A határokig fokozott 
fenomenológia emfatikus fenomenológia.] – I. m. 42–43.
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1.2. A fenomenológiai analízis kiterjesztése az anonim létezésre 
A lévinasi fenomenológia sajátossága az érzékiség kérdésének Husserlhez 
képest radikálisan új megközelítésében jelölhet  meg. Lévinas a husserli fenomenológia 
legf bb hiányosságaként a fenomén eredeti értelmének elfedését emeli ki. A megismer
tudat már mindig tárgyiságként viszonyul a megjelen höz, mintegy önmagából hozva 
létre annak értelmét, figyelmen kívül hagyva az érzéki megjelen höz való viszonyulás 
legsajátabb lehet ségét, ahol a konstitutív aktusban elsikkadó, felülírt, eredend
sajátosságától megfosztott érzéki szóhoz juthat. A ’40-es években keletkezett 
tanulmányok (kiemelten a De l’existence à l’existant és a La réalité et son ombre)
jelent ségét els sorban abban látom, hogy egy olyan intencionális modell kidolgozására 
tesznek kísérletet, amely a transzcendentális szubjektum kiindulópontjának az anonim 
léttel való helyettesítése révén az érzékivel szembeni passzív viszonyulást, és ily módon 
az érzéki érvényesülését teszi lehet vé, másodsorban ezt az intencionális modellt egy 
olyan id felfogással egészítik ki, amely a f m vek fenomenológiai értelmezése 
szempontjából meghatározó. Úgy gondolom, az itt megjelen  intencionalitás- és 
id elképzelések képezhetik azt a keretet, amelyben egyrészt a lévinasi filozófiának mint 
fenomenológiának a vizsgálata megtörténhet, másrészt pedig a nyelv és az etika 
viszonyának a kérdése tárgyalható. 
Az említett tanulmányok kiindulópontja a fény, illetve az általa megvilágított 
dolog korrelációjában megjelen , a „megvilágítás el tti csodálkozásra” irányuló kérdés, 
vagyis a fény felfoghatóságát megel z , a felfogható, megérthet , az intelligibilis rendje 
el tti csodálkozás, melynek lehet ségét a létnek a maga idegenségében, inhumánus, 
anonim, személytelen jellegében való megtapasztalása biztosítja. Az anonim lét 
tematizálása révén kett s tendencia körvonalazódik: egyrészt az arra való törekvés, 
hogy az anonim létnek a filozófiai gondolkodás kiindulópontjaként való meghatározása 
révén a modern filozófiai gondolkodást gyökereib l kifordítsa, másrészt – ennek 
alárendel dve – a karteziánus kiindulópont megkérd jelezése által a husserli 
fenomenológia kiindulópontját is kételkedés alá vonja. A De l’existence à l’existant
második kiadásához írt el szavában az il y a-t, mint a létezés és a létez
elkülönítetlenségét határozza meg, kiemelve, hogy „a minden létez t – beleértve a 
tagadást végrehajtó gondolkodó létez t magát is – tagadó abszolút negáció sem képes 
véget vetni a lét mindig nyitott »színjátékának«, a verbális értelemben vett anonim 
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létnek, amelyet egyetlen létez  sem követel magának”.21 Átfogalmazva: még ha 
lehetséges is a gondolkodó/kételked  szubjektum létezésének kétségbevonása, 
Descartes apodiktikus és abszolút evidenciájának a felfüggesztése, akkor is marad 
valami, ami a maga módján kétségbevonhatatlan, mégpedig az elkülönítetlenségként 
meghatározódó anonim lét, vagyis az intencionális tudat mögött van valami, amivel a 
tudat éber állapotában nem képes számot vetni. Amennyiben a hangsúlyokat 
áthelyezzük, egyértelm vé válik, hogy e látszólag ártatlan észrevételek nagyon er s
kritikát fogalmaznak meg: 1. a Descartes által tételezett kétségbevonhatatlan alap 
egyáltalán nem kétségbevonhatatlan; 2. Husserl apodiktikus és abszolút igazsága, amely 
a filozófiai eszmél dés mindenkori kezdetét jelenti, a maga módján nem tekinthet  sem 
apodiktikusnak, sem a kitüntetett értelemben vett filozófiai kiindulópontnak.  
A korai írásokat meghatározó személytelen lét megtapasztalása az emberi élet 
azon pillanataiban lehetséges, amikor a létezésnek a létez höz való hozzátapadása mint 
hasadás (clivage) jelenik meg, kitüntetett módon a reflexiót megel z  kimerültségben, a 
lustaság/ernyedtség, illetve az er feszítés állapotaiban, amelyek egyszerre szolgálnak az 
anonim lét példáiként, és annak fenomenológiai leírásaként. A Lévinas által elemzett 
fenomének sajátossága abban jelölhet  meg, hogy nem egyszer en az anonim lét helyett 
állnak (mint ez példa-voltukból következne), hanem általuk az anonim lét maga 
nyilvánul meg. Emellett e fenomének másik sajátossága, hogy mint tudattartalmak nem 
mutatják meg azt, amit beteljesítenek, realitásuk a létezés visszautasításának, 
elutasításának tényében van, annak a létezésnek a felfüggesztésében, amelynek a saját 
létezésüket is tulajdoníthatják. 
                                                
21 A teljes meghatározás: „La notion de l’il y a développé dans ce livre vieux de 30 ans, nous en 
semble être le morceau de résistance. Une négation qui se voudrait absolue, niant tout existant – jusqu’à 
l’existant qu’est la pensée effectuant cette négation même – ne saurait mettre fin à la «scène » toujours 
ouverte de l’être, de l’être au sens verbal: être anonyme qu’aucun étant ne revendique, être sans étants ou 
sans êtres, incessant «remue-ménage» pour reprendre une métaphore de Blanchot, il y a impersonnel, 
comme un «il pleut» ou un «il fait nuit». Terme foncièrement distinct du «es gibt» heideggerien. Il n’a 
jamais été ni la traduction, ni la démarque de l’expression allemande et de ses connotations d’abondance 
et de générosité. L’il y a, par nous décrit en captivité et présenté dans cet ouvrage paru au lendemain de la 
Libération, remonte à l’une de ces étranges obsessions qu’on garde de l’enfance et qui reparaissent dans 
l’insomnie quand le silence résonne et le vide reste plain.” [E több mint harminc éves könyvben 
kidolgozott il y a fogalom az ellenállás darabjának t nik számomra. Egy magát abszolútnak akaró, 
minden létez t – beleértve a tagadást végrehajtó létez t is – tagadó negáció nem vet véget a lét mindig 
nyitott »színjátékának«, az igei értelemben értett létnek: az anonim lét, amelyet egyetlen létez  sem 
követel magának, a létez k vagy lét nélküli lét, Blanchot egyik metaforáját átvéve a szüntelen 
»z rzavar«, a személytelen il y a (van), mint egy »esik« vagy egy »leszáll az éj«. Egy, a heideggeri »es 
giebt«-t l alapjában különböz  terminus. Sohasem volt a német kifejezés, illetve annak konnotációi, a 
b ség és a b kez ség fordítása vagy eltörlése. A hadifogságban írt és a Felszabadulás másnapján  
megjelent munkában bemutatott il y a a gyermekkorból rzött furcsa lidércnyomások egyikéhez vezethet
vissza, amely újra megjelenik az álmatlanságban, amikor visszhangzik a csend és kitelik az üresség.] De 
l’existence à l’existant. Librairie Philosophique Jacques Vrin, Paris, 1998, 10–11. 
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Ha a fenomén hagyományos meghatározásából indulunk ki, miszerint a fenomén 
önmagát mutatja, már nagyon korán azzal szembesülünk, hogy Lévinasnál hiába is 
keresnénk ilyen típusú fenoméneket, pontosabban ezek leírását. Miként a kimerültség, 
az ernyedtség és az er feszítés állapotainak a leírásából is nyilvánvalóvá válik, a francia 
gondolkodó számára a fenomén leginkább a megjelen  távolmaradását, a megjelenés 
visszautasítását, és – paradox módon – a megjelenésr l való lemondás révén történ
megjelenését jelenti.22
„A visszautasítás a kimerültségben van; a kimerültség saját léte 
révén teljesíti be a létezés visszautasítását; csak általa van; mondhatni 
az a mód, ahogyan a létezés visszautasításának fenoménja beteljesedhet, 
akárcsak a tapasztalat rendjében a látás egyedül a fény felfogása, a hallás 
a hang észlelése.”23
Érdemes felfigyelni arra a nyelvi leleményre, amelyet Lévinas a példaválasztás 
által végrehajt: a lassitude egyszerre jelenti a fáradtságot és kimerültséget, valamint az 
unalmat; és e többértelm ség fenntartása révén sikerül biztosítania a kimerültség (és 
amikor kimerültséget írok, egyúttal a másik két értelmet is gondolom) fenoménjának az 
önmaga visszavonásaként történ  leírását. A kimerültség vagy fáradtság nem 
egyszer en valamit l való kifáradást, elfáradást jelent, nem azt az állapotot idézi fel 
Lévinas, amely ideiglenes és éppen ezért kipihenhet : a létezést l való abszolút 
kimerültség vagy a létezésbe való belefáradás, beleunás a teljes önfeladást jelenti, és 
ebben az önmagáról való lemondásban, mintegy a lemondás lehetetlenségének 
feltárulásaként, a lét ellenállásának fenyegetéseként nyilvánul meg az inhumánus, 
személytelen, anonim lét.  
A kimerültség, majd a lustaság/ernyedtség és az er feszítés példáinak elemzése 
révén már itt körvonalazódik az a passzivitás fogalom, amely els sorban a második 
f m ben nyeri el igazi jelent ségét. Mindazonáltal egy lényeges eltérésre is fel kell 
figyelnünk, amely bár lehet, hogy csupán a kezdeti útkeresés eredménye, viszont a 
lévinasi fenomenológia rekonstruálása szempontjából mindenképpen meghatározó. Míg 
                                                
22 Az ily módon meghatározott fenomén a kés bbi írásokban megjelen  nyom szerkezetével 
rendelkezik. 
23 Az eredetiben: „Le refus est dans la lassitude; la lassitude par tout son être accomplit ce refus 
d’exister; elle n’est que par lui; elle est, si on peut dire, la manière même dont le phénomène du refus 
d’exister peut s’accomplir, tout comme dans l’ordre de l’expérience, la vision seule est appréhension de la 
lumière, l’audition seule perception du son.” – De l’existence à l’existant, Id. kiad. 32. 
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a második f m ben (de ugyanúgy érvényesíthet  ez a megközelítés a Teljesség és 
Végtelen arc-elemzései vonatkozásában is) a szubjektum abszolút passzivitása a 
Másikkal való szembesülés mozzanatában nyilvánul meg, addig a korai írásokban az 
általában vett érzéki, vagyis az érzéki mint abszolút meghatározatlan, nem tematizált, 
nem ki-/meg-/ragadott, nem tárggyá tett váltja ki azt. Ez a mozzanat akkor nyeri el igazi 
jelent ségét, ha a passzivitás fogalmának megjelenését összekapcsoljuk az 
intencionalitás lévinasi meghatározásával. Husserlt l eltér en, akinek a számára az 
intencionalitás végs  soron nem jelent mást, mint a tapasztalatnak azt a sajátosságát, 
hogy az valaminek a tudata, és az intencionalitás jelent sége a tárgyi konstitúcióban 
mutatkozik meg, Lévinas megközelítésében az intencionalitás viszonyjellege játszik 
f szerepet. Ez utóbbi tematizálása viszont csak annyiban lehetséges, amennyiben az 
intencionalitás objektiváló jellegét l eltekintünk.  
Intentionalité et métaphysique (1959) cím  tanulmányában Lévinas Husserlnek 
a kinesztézisek rendszerére vonatkozó vizsgálatait idézi, arra hívva fel a figyelmet, hogy 
ezekben az elemzésekben egy újfajta testtapasztalat körvonalazódik, és ezzel egyid ben 
egy olyan intencionalitás-felfogás is, amely a tárgyiasító intencionalitást meghaladja. 
Lévinast parafrazálva: egy olyan eseményr l van itt szó, amely bár a tudatban játszódik 
le, nem értelmezhet  az objektiváló tudat számára,24 ebb l pedig arra következtet, hogy 
van egy eredeti intencionalitás, amely az el bbit mintegy meghatározza, lehet vé teszi. 
Vagyis a megismer , tematizáló, meghatározó viszony mögött feltételeznünk kell egy 
azt biztosító intencionalitást, amelyet helyenként eredetinek, helyenként pedig a 
testetöltés alapvet  intencionalitásának nevez, és amely a tudat konstitutív 
tevékenységével egyenérték  objektiváló intencionalitást paradox módon a megismer
tudathoz képest transzcendens, a megismer  tudatot túllép  esemény révén teszi 
lehet vé. Bár a megfogalmazás talányos, az itt felvetett kérdés nagyon egyszer en 
megvilágítható: egy másik test/egy tárgy megtapasztalása során a tapasztaló saját, a 
tapasztalás folyamatában részt vev , tapasztalást végz  testét is tapasztalja, anélkül, 
hogy a tapasztaló testet magát tárgyiasítaná vagy tárgyiasíthatná.  
                                                
24 Idézem: „cette nouvelle façon de comprendre les corps suppose que, dans la conscience, 
l’ultime événement ne se produit pas sous les espèces d’une intentionalité objectivante et que d’autres 
formes de transcendance vers l’être – ou de vérité – se produisent sans s’interpréter en termes de la 
logique de l’objet.” [a testek megértésének ez az új módja feltételezi, hogy a tudatban, az utolsó esemény 
nem az objektiváló intencionalitás módján megy végbe, és hogy a lét vagy az igazság felé való túllépés 
más formái úgy mennek végbe, hogy az objektumok logikájának terminusaiban nem értelmez dnek.] – 
Intentionalité et métaphysique. In u : En découvrant l’existence avec Husserl et Heidegger. Librairie 
Philosophique J. Vrin, Paris, 2001. 189–200. 199. 
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Miközben pötyögök, az ujjbegyemben érzem a billenty k 
ellenállását. Id nként kellemesen, mondhatni simogatóan, id nként 
keményen kopognak, mint amikor er feszítésbe kerül egyetlen billenty nek 
a leütése, és anélkül, hogy ezt akár egy pillanatig is tudatosítanám, az 
íráshoz való viszonyom folyamatosan konkretizálódik e ténykedésemben. 
Ennek legkézenfekv bb megnyilvánulási formája talán éppen a nehézség 
vagy a könnyedség, amellyel egy-egy gondolat kifejezést nyer. Az
objektiváló intencionalitás éppen ennek vagy annak a gondolatnak a 
kifejezésére irányul, amely értelmileg és logikailag illeszkedik a 
gondolatmenetembe, és ennek eszköze a számítógép billenty zete. Ezen 
a ponton akár meg is állhatnánk, és azt mondhatnánk, mindaz, ami a 
kifejezés aktusának körülménye, mellékes a kifejezett gondolat tartalmi 
vonatkozásait, röviden: az eredményt illet en, és csak abban a mértékben 
érdemes vele foglalkozni, amilyen mértékben az adott szituáció 
megértését segíti. Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kívül azt, hogy 
a szituáció itt felvillantott megértése a megért  szubjektum helyzet-
konstituáló tevékenységét feltételezi, és nagy valószín séggel e szituáció 
egyetlen leírása sem képes majd számot vetni azzal, amit példám 
kezdetén az íráshoz való viszonynak neveztem, és ami végs  soron a 
fenti szituációt meghatározza. Csupán ez utóbbi vonatkozás 
figyelembevétele révén mondhatom, hogy a billenty zet mintegy a 
testem/kezem meghosszabbítása, egy protézis, melynek a használata nem 
egyszer síthet  a puszta eszközhasználatra, még akkor sem, ha a 
kívülálló számára az, ahogyan változó gyorsasággal különböz
billenty ket ütök le, ekként jelenik meg. És bár én vagyok az írás 
aktusának a tényleges szubjektuma és a kifejezésre/leírásra váró 
gondolatok forrása is, ennek ellenére a helyzetet, amelyben mindez 
végbemegy, nem én hoztam létre. Az íráshoz való viszony – a 
könnyedség vagy nehézkesség, amelyben e viszony példának okáért 
megnyilvánulhat – épp azáltal válhat könnyeddé vagy nehézkessé, hogy 
magától adódik és alakul, vagy esetleg valamely határid  kényszerít
hatására próbálom er szakosan fenntartani azt. A kiindulóponthoz 
visszatérve: a billenty  lenyomására irányuló mozdulatban koncentrálódó 
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er  visszahatása folyamatosan arról ad jelzést, ahogyan az adott 
szituációban részt veszek. 
A jelzett probléma a klasszikussá vált tapintó kéz – tapintott kéz példával is 
szemléltethet , amely köztudomásúan Merleau-Ponty-nál játszik meghatározó szerepet. 
Az elemzés szempontjából viszont ez azért érdekes, mert amíg Merleau-Ponty esetében 
a khiazmus egy kölcsönviszonyt implikál, addig az ugyanazzal a példával 
megvilágítható helyzet Lévinasnál egy aszimmetrikus modell kidolgozásához vezet, 
amelyet az intencionalitásnak nemcsak aktusként, hanem ezzel egyid ben 
tranzitivitásként való meghatározása biztosít.25 A tapintó kéz – tapintott kéz példa 
kit n  kiindulópontot szolgáltat az intencionalitás meghatározásának ilyen 
kiegészítéséhez: a tapasztalás során a testem tapasztalja a tapasztaló testemet, paradox 
módon, a tárggyá tev  maga is „tárgyiasul”, anélkül, hogy ennek fogalmi tükrözése 
vagy leképezése megtörténne. Még nyilvánvalóbb ez egy másik ember 
megtapasztalásakor, ahol a Másik, mint tapasztalt „test” a maga részér l
viszonttapasztal, és akárcsak a Sartre-nál, a tapasztaló hirtelen kiszolgáltatottá, 
alárendeltté válik. 
A fentiek alapján megkockáztatható az a megállapítás, hogy Lévinas számára a 
husserli intencionalitás problematika mintegy kiindulópontul szolgál a passzivitás 
kérdésének fenomenológiai tárgyalásához. Miként azt Françoise Dastur Intentionnalité 
et métaphysique c. tanulmányában kifejti, Lévinas megközelítésében „a lét nem 
egyszer en a gondolkodás korrelátuma, hanem a gondolkodás alapja is abban a 
pillanatban, amikor a létet konstituálja”.26 Dastur számára ez a megközelítés teszi 
                                                
25 A husserli intencionalitás kétértelm ségére számos példát találunk Lévinas korai írásaiban, 
valamint az els  f m ben. A tranzitivitásként is meghatározható intencionalitás az objektiváló 
intencionalitás meghaladásának lehet ségét, és egyben az érzékihez való viszony tematizálásának egy új 
útját biztosítja a francia gondolkodó számára. Erre mutat rá az Intentionalité et métaphysique alábbi 
érvelési menetében is: „Mais l’intentionalité du sensible ne consiste pas seulement, pour le sentant, à se 
tenir dans le donné où il s’engage au lieu de contempler. Tout le sensible est, chez Husserl, 
essentiellement kinesthétique. Les organes de sens, ouverts sur le sensible se mouvent. Et cette référence 
du sensible à l’organe et à son mouvement ne s’ajoute pas à l’essence du sensible à cause de la nature 
empirique de l’homme. Elle est la façon même dont le sentant sent le senti; le mouvement de l’organe 
constitue l’intentionalité du sentir, accomplit sa transitivité même.” [De az érzéki intencionalitása nem 
merül ki az érzékel  számára az adottnál való tartózkodásban, ahol elkötelez dik ahelyett, hogy 
elmélkedne. Husserl számára minden érzéki lényegileg kinesztetikus. Az érzékire nyitott érzékszervek 
mozognak. Az érzékinek ez az érzékszervre és annak mozgására való vonatkozása, az emberi 
természetb l kifolyólag nem adódik hozzá az érzéki lényegéhez. Ez az a mód, ahogyan az érzékel
érzékeli az érzékeltet; az érzékszerv mozgása konstituálja az érzékelés intencionalitását, beteljesíti saját 
tranzitivitását.] – Id. kiad. 193–194. 
26 „…l’être n’est pas seulement le corrélatif d’une pensée, mais aussi ce qui la fonde dans le 
moment même où elle le constitue” – Françoise Dastur: Intentionnalité et métaphysique. In Positivité et 
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lehet vé az intencionális analízist l a heideggeri egzisztenciális analízis irányába való 
kimozdulást,27 ily módon az intencionalitás kérdésének lévinasi tárgyalása a 
fenomenológiai program feladásába torkollna. Hasonló álláspontot képvisel J.-F. 
Lavigne már idézett, Lévinas avant Lévinas c. tanulmányában, ahol az Intentionalité et 
métaphysique c. tanulmánnyal egyid ben keletkezett La ruine de la représentation c. 
Lévinas-tanulmány kapcsán arra hívja fel a figyelmet, hogy a francia filozófus számára 
„az intencionalitás (…) minden utólagos fenomenológia fogalmi középpontját képezi, 
és els sorban a heideggeri világban-benne-létét”,28 vagyis még egyszer az az elképzelés 
nyer meger sítést, mely szerint a husserli fenomenológia els sorban az egzisztenciális 
analitika formájában folytatódhatna.  
Ett l némiképp eltér en, úgy vélem, hogy az intencionalitás itt bemutatott
felfogásának a De l’existence à l’existantban található kimerültség, lustaság, er feszítés 
fenoménjainak a leírásával, illetve a La réalité et son ombre vonatkozó elemzéseivel 
való összekapcsolása révén lehet vé válik az intencionalitás Husserlnél jelzett 
kétértelm ségének, valamint e kétértelm ség lévinasi továbbgondolásának a 
fenomenológia keretei között való tárgyalása. Az alapvet  vagy eredeti intencionalitás 
elképzelését az a felismerés indokolta, hogy az objektiváló intencionalitás-felfogás nem 
kielégít , amennyiben:  
– az objektiváló intencionalitás talaján maradva nem tudunk magyarázatot adni 
arra, ahogyan saját tapasztaló testünk tapasztalás közben önmagát is tapasztalja;  
                                                                                                                                          
transcendance. Id. kiad. 127–141. 130. 
27 Lásd például: „C’est la découverte de cette structure paradoxale d’un être constitué 
conditionnant sa propre constitution qui ouvre la phénoménologie non seulement à la philosophie du 
corps propre, en tant à la fois qu’objet perçu et que sujet percevant, mais aussi à la philosophie de 
l’existence et à la philosophie de l’être heideggerienne pour laquelle toute pensée qui se dirige vers 
l’étant, toute pensée intentionnelle, se tient déjà dans l’horizon transcendantal de l’être de cet étant.” [A 
saját tételezését kondicionáló lét paradox struktúrájának a felfedezése az, amely a fenomenológiát 
megnyitja nem csupán a saját test – mint egyidej leg észlelt tárgy és észlel  szubjektum – filozófiája felé, 
hanem a egzisztenciafilozófia és a heideggeri létfilozófia felé is, mely számára minden gondolat, amely 
valamely létez re irányul, minden intencionális gondolat már e létez  létének transzcendentális horizontja 
el tt van.] – Fr. Dastur: i. m. 130.
28 Lásd a teljes idézetet: „«La phénoménologie, c’est l’intentionnalité» écrit-il, carrément, dans 
l’hommage à Husserl (1959) intitulé «La ruine de la répresentation». Or, dans ce même texte, qui 
appartient à la période de genèse de Totalité et infini, Lévinas s’emploie précisément à défendre son 
interprétation unitaire de «la» phénoménologie, en s’appuyant sur l’idée que l’intentionnalité, en tant que 
mobilisation implicite de toute une vie de conscience potentielle, impliquée comme le double «horizon» 
de la visée, est pour ainsi dire le noyau conceptuel germinal de toutes les phénoménologies ultérieures, et 
d’abord de l’être-au-monde heideggerien…” [»A fenomenológia – intencionalitás« írja teljes nyíltsággal 
a Husserl emlékének adózó »La ruine de la répresentation« cím  tanulmányában (1959). Márpedig 
ugyanebben a szövegben, amely a Teljesség és Végtelen keletkezésének id szakához tartozik, Lévinas 
amellett kötelezi el magát, hogy saját egységesít  fenomenológia értelmezését megvédje, arra a 
gondolatra támaszkodva, hogy az intencionalitás – mint a megcélzott kett s »horizontjaként« implikált 
potenciális tudatéletnek az implicit mozgósítása – úgyszólván minden utólagos fenomenológia fogalmi 
középpontja, és els sorban a heideggeri világban-benne-lété.] – J-F. Lavigne, i. m. 55. 
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– az intencionális viszonyban az érzéki a szubjektum konstitutív 
tevékenységének áldozatául esik, ily módon a fenomenológia az idealizmus 
zsákutcájába kerül.  
Ezek alapján az intencionalitás fogalmának a továbbgondolására két lehet ség is 
adódik:
1. a szubjektivitás kérdésének a passzivitás problémakörével való 
összekapcsolása – e két kérdéskör egymásra vetítése az öntapasztalat lehet ségeit is 
kitágítja; 
2. a horizont fogalmának problematizálása révén meghaladhatóvá válik a 
tárgyiasító intencionalitás felfogása. 
1.3. A hagyományos szubjektivitás fogalom meghaladása 
A De l’existence à l’existantban leírt fenomének az önmagát tapasztaló test 
kiszolgáltatottságának, alárendeltségének végletes, sarkított példáit szolgáltatják. A 
kimerült test tehetetlensége kizár minden, az objektiváló intencionalitás módján 
létrejöv  testtapasztalatot, a kimerültségb l kiindulva nem lehetséges a saját test 
konstitúciója, legfeljebb a saját test tehetetlenségének átérzésér l beszélhetünk. 
Másként fogalmazva: a saját testnek a kimerültségben átérzett tehetetlensége megfojt 
minden tudati aktivitást – beleértve az aktivitás megtagadására irányuló szándékot is.29
A kimerültség, a fáradtság és a lustaság példái, általában az anonim létre 
irányuló elemzések alapján arra a következtetésre is juthatnánk, hogy a lévinasi 
filozófia a szubjektivitás felfüggesztésére, a szubjektivitás fogalmának a filozófiából (és 
nem csak a filozófiából) való szám zésére irányul. A passzivitás els dlegességének 
hangsúlyozása, és ebb l fakadóan az alárendeltségi viszony, amelyben a szubjektum 
                                                
29 Vö.: „Au lieu de s’oublier dans la légèreté essentielle du sourire, où l’existence ce fait 
innocemment, où dans sa plénitude même il flotte comme privée de poids et où, gratuit et gracieux, son 
épanouissement est comme évanouissement, l’existence dans la lassitude est comme un rappel d’un 
engagement à exister, de tout le sérieux, de toute la dureté d’un contrat irrésiliable. Il faut faire quelque 
chose, il faut entreprendre et aspirer. En dépit du faux sourire du scéptique intégral qui s’abstient d’agir et 
d’aspirer après avoir mis en suspens ses jugements, l’obligation du contrat s’impose comme un «il faut» 
inévitable.” [Ahelyett, hogy belefeledkezne a mosolygás lényegi könnyedségébe, ahol a létezés ártatlanul 
adódik, ahol a maga teljességében súlytalanul lebeg, és ahol érdek nélküli és kecses kibontakozása 
egyben az elt nése is, a létezés a maga kimerültségében olyan, mint a létezésre tett ígéretre, egy 
felbonthatatlan szerz dés komolyságára és szigorúságára való emlékeztetés. Tenni kell valamit, bele kell 
kezdeni valamibe és törekedni kell valamire. Az ítéletei elbizonytalanítását követ en a cselekvést l és a 
valamire való törekvést l tartózkodó tökéletes szkeptikus hamis mosolya ellenére a szerz dés kötelez
ereje elkerülhetetlen »kell«-ként adódik.] – De l’existence à l’existant, id. kiad. 31. 
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már mindig is találtatik, szintén ezt a vonatkozást látszik meger síteni. Miel tt
elhamarkodott látszat-következményeket fogalmaznánk meg, érdemes megvizsgálni a 
fenti példák által megvilágított kérdéseknek a De l’existence à l’existant 
gondolatmenetében betöltött szerepét. Az idézett példák nem egyszer en a személytelen 
lét megnyilvánulási formáinak tekintend k, hanem egyszersmind a születés kérdésével 
együttolvasva, ezzel összefonódva a szubjektivitás problémájának a feltárását is 
lehet vé teszik a maga teljes komplexitásában. A születés, létrejövés, kezdet kérdésének 
nagyon tömör összefoglalását már a Bevezet ben megtaláljuk:  
„A »létez « és a »lét« közötti viszony nem két független 
terminust köt össze. A »létez « eleve szerz désben áll a léttel; nem 
különíthetjük el. Van. Máris ugyanazt a hatalmat gyakorolja a lét fölött, 
amelyet a szubjektum az attribútum fölött. Ezt a fenomenológiai analízis 
számára felbonthatatlan pillanatban fejti ki. 
Felmerülhet a kérdés, hogy a »létez nek« ez a léthez való 
hozzátapadása egyszer en a pillanatban adott-e, hogy nem a pillanat 
stanzájában (helyében) magában teljesedik-e ki; hogy a pillanat nem az 
az esemény-e, amely által a tiszta aktusban, a lét tiszta igéjében [a 
lenniben], az általában vett létben felt nik egy „létez ”, egy f név, 
amely úrrá lesz rajta; hogy a pillanat nem az általában vett lét
»polarizációja«. A kezdet, az eredet, a születés pontosan egy olyan 
dialektikát kínálnak, ahol ez az esemény a pillanatban érzékivé válik. A 
kezd d  »létez nek« nem pusztán a teremtése okát kell megtalálnia, 
hanem magyarázatot kell adni arra, ami benne a létezést fogadja. Nem 
mintha a születés abból állna, hogy egy el re létez  szubjektum egy 
letétet vagy adományt fogadna; maga a semmib l való teremtés, amely a 
teremtett részér l teljes passzivitással jár, a felbukkanás pillanatában, 
amely még a teremtés pillanata, rákényszerít egy aktust a létére, a 
szubjektum hatalmát az attribútuma fölött. A kezdet már eleve feltételezi 
ezt a lét által végrehajtott birtoklást és tevékenységet. A pillanat nem egy 
 24 
tömbb l álló, hanem tagolt. Ezáltal a tagoltság által különbözik az 
örökkévalótól, amely egyszer  és az eseményt l idegen.”30
A fenti szövegrész több szempontból is figyelemre méltó: els sorban a lét és a 
létez  közötti „szerz dés” formájában felbukkanó viszony fogalma révén arra hívja fel a 
figyelmet, hogy a viszonyban álló terminusok különállása, épp azáltal, hogy viszonyban
állnak egymással, megsz nik; másodsorban a viszonynak ez a sajátossága az id beli 
megvalósulásnak tulajdoníthatóan rejtve marad, a megjelen , vagyis a létez , már 
mindig elfedi azt, ami ebben a megjelenésben konkretizálódik, mondhatni azt, ami az 
id  tériesülése során személytelenb l személyessé, névtelenb l nevesítetté, 
meghatározatlanból rögzítetté válik; harmadsorban, annak ellenére, hogy a létez  már 
mindig hatalmat gyakorol a lét/létezés fölött, lévén a kezdet birtoklás, tevékenység, ez 
nem képes felszámolni az eseményként meghatározódó pillanaton belül zajló „drámát”, 
amely a létez t a folyamatosan elkezd d  pozíciójába helyezi vissza. Ha ez utóbbit, 
mint a kezdet eseményében kiújuló folyamatos er feszítést, a kimerültségben, 
fáradtságban stb. megnyilvánuló abszolút tehetetlenséggel állítjuk vonatkozásba, 
érthet vé válik az az egyébként talányosnak t n  mozzanat, amely az elszenvedés–
hatalomgyakorlás/birtoklás kvázi-egyidej ségeként jelenik meg a fenti leírásban. A 
fogadás mint az elszenvedés mozzanata beleíródik a létez  aktivitásába, és 
folyamatosan meghatározza azt – szétfeszítve a pillanatot; a születés eseménye a 
viszony maga, amely sohasem jut megnyugvásra egy állításban.31
                                                
30 „La relation entre «étant» et «être», ne relie pas deux termes indépendants. L’«étant» a dèja 
fais contrat avec l’être; on ne saurait l’isoler. Il est. Il exerce déjà sur l’être la domination même que le 
sujet exerce sur l’attribut. Il l’exerce dans l’instant qui, à l’analyse phénoménologique, est 
indécomposable. 
Mais on peut se demander si cette adhérence de l’«étant» à l’être est simplement donnée dans 
l’instant, si elle n’est pas accomplie par la stance même de l’instant; si l’instant n’est pas l’événement 
même par lequel dans le pur acte, dans le pur verbe d’être, dans l’être en général, se pose un «étant», un 
substantif qui s’en rend maître; si l’instant n’est pas la «polarisation» de l’être en général. Le 
commencement, l’origine, la naissance, offrent précisément une dialectique où cet événement au sein de 
l’instant devient sensible. Pour l’«étant» qui commence, il n’y a pas seulement à trouver une cause qui la 
crée, mais à expliquer ce qui, en lui, accueille l’existence. Non pas que la naissance soit la réception d’un 
dépôt ou d’un don par un sujet préexistant; même la création ex nihilo, qui comporte de la part de la 
créature une pure passivité, lui impose, dans l’instant du surgissement, qui est encore l’instant de création, 
un acte sur son être, la maîtrise du sujet sur son attribut. Le commencement est déjà cette possession et 
cette activité d’être. L’instant n’est pas fait d’un bloc, il est articulé. C’est par cette articulation qu’il se 
distingue de l’éternel qui est simple et étranger à l’événement.” – De l’existence à l’existant, id. kiad. 16–
17.
31 A játéknak mint a kezdet megnyilvánulási formájának elutasítása szintén erre a vonatkozásra 
hívja fel a figyelmet, amennyiben az elutasítás alapját épp a játékban rejl  könnyedség képezi, amely 
képtelenné teszi azt arra, hogy nyomot hagyjon. Könnyedsége csak és kizárólag a történetietlenségéb l
fakadhat. A (szín)játékban megjelenített valóság valótlan, nem a születéssel veszi kezdetét, és éppen ezért 
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A születés problematika vázlata alapján egy olyan struktúra körvonalai 
rajzolódnak ki, amely a lévinasi rendszer lényegi pontjain, áttétel formájában, kisebb-
nagyobb módosításokkal megjelenik.32 A születés drámája a szubjektivitás drámája is 
egyben, amennyiben ez utóbbi a névtelenségb l való kiemelkedés er feszítése révén 
határozódik meg, – Rodolphe Calint parafrazálva – mintegy az anonimitás és önmaga 
(Soi-même) nem rögzített, el t n /mozgó határfelületén.33 Másként fogalmazva, a 
szubjektivitás drámája abban rejlik, hogy az én tételezése elkerülhetetlenné teszi az 
önmagával való azonosság felszámolását. Ismételten Calinra hivatkozva úgy is 
fogalmazhatunk, hogy Lévinas esetében egy olyan szubjektumfilozófiáról beszélhetünk, 
ahol a szubjektum destrukcióján keresztül jutunk el magához a szubjektumhoz.34
Paradox módon azt is mondhatnánk, hogy a szubjektum lerombolása 
elkerülhetetlen a szubjektum legsajátabb lehet ségeinek a feltárásához. Ez a 
megállapítás azonban több, problematikusnak mondható következményt von maga után:  
1. Egyrészt korántsem világos, hogy a rendelkezésünkre álló hagyományos 
fenomenológiai eszköztár segítségével hogyan írható le egy olyan tapasztalat, amelynek 
a szubjektuma a szó tényleges értelmében nem tapasztal, legfeljebb elszenved egy 
kívülr l érkez  hatást, anélkül, hogy aktív alakítója lehetne ennek a folyamatnak. Ily 
                                                                                                                                          
maradéktalanul el is t nhet. „Egy eredeti rendeltetését l megfosztott templomban még ott lakik az Isten, 
egy tönkrement, régi házban ott kísérthetnek a volt lakók szellemei; egy üres színház hátborzongatóan 
kietlen” – írja. Lásd még a De l’existence à l’existantban erre vonatkozó elemzést: id. kiadás, 34–35. 
32 Gondoljunk az Ugyanaz–Másik, a Mondás–Mondott viszonyaira, a nyelv, a közelség, a 
rekurrencia, illetve a nyom kérdésére – voltaképpen ugyanazokkal a strukturális jellemz kkel 
rendelkeznek, mint amelyek a születés, valamint a szubjektivitás problematika kapcsán el térbe kerülnek, 
csakhogy ezt a struktúrát más és más aspektusából világítják meg. A kés bbiek során ezt a hiposztázis–
diasztázis viszonyában igyekszem leírni. 
33 Lásd Rodolphe Calin: Levinas et l’exception du soi. Id. kiad. „D’avoir à rompre sans cesse 
avec l’anonymat dans lequel elle se trouve prise, la subjectivité ne peut que s’inscrire sur la limite 
mouvante du soi et de l’anonyme. C’est cette tension qui nous apparaît comme le trait le plus significtif 
de la subjectivité lévinassienne, et c’est elle que, sous ses divers aspects, nous tenterons de décrire.”
[„Mivel végeérhetetlenül szakítania kell a névtelenséggel, amelyben fogva találtatik, a szubjektivitás 
csupán az önmaga és az anonim mozgó határvonalára íródhat rá. Úgy t nik számunkra, hogy ez a 
feszültség jellemzi a leginkább a lévinasi szubjektivitást, és ez az, amit különböz  vonatkozásaiban le 
szeretnénk írni.”] – R. Calin: i. m. 8. 
34 „…le paradoxe d’une philosophie du sujet qui commence par une expérience de la destruction 
du sujet, c’est-à-dire qui commence par une expérience qui ruine la possibilité même de toute expérience, 
de toute phénoménalité, puisqu’elle décrit la destruction du moi qui pourrait faire cette expérience. Ce 
paradoxe pleinement reconnu et assumé par Levinas doit être compris comme celui d’une 
phénoménologie à la limite, décrivant des phénomènes-limites, comme cette «situation limite de 
l’impersonnelle vigilance», [DEàE 112] et recourant à un moi-limite pour les décrire.” [… egy 
szubjektumfilozófia paradoxona, mely a szubjektum destrukciójának tapasztalatával kezd dik, azaz egy 
olyan tapasztalattal, amely minden tapasztalatnak, minden fenomenalitásnak a lehet ségét tönkreteszi, 
mivel a tapasztaló én destrukcióját írja le. Ezt a Lévinas által egyébként teljes mértékben elismert és 
felvállalt paradoxont a határfenomenológia sajátjaként kell megérteni, olyan határ-fenomének leírása 
révén, mint a »személytelen éberség« határhelyzete, [DEàE 112], továbbá azok leírása érdekében egy 
határ-énhez való visszatérés által.] – Calin: i. m. 42–43.
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módon a vizsgálódás kiindulópontját képez  intencionális viszony már nem els sorban 
valaminek a megcélzását jelenti, hanem mindenekel tt valaminek való kitettséget, 
valami általi megcélzottságot, amelyre lehetetlen nem reagálni, ugyanakkor reagálni is 
lehetetlenség. Egy természeti tünemény felhívja magára a figyelmet, épp ezért 
irányítom rá a figyelmem vagy fordulok felé. S t, ezt kiegészítve, nem a teoretikus 
érdekl dés által vezettetve irányítom rá a tekintetem, hanem valami csodálatba ejt, 
magával ragad, és minden elméleti kíváncsiságot megel z en ezt az odafordulást, 
ráirányulást meghatározza. Nem a megjelen  válik kiszolgáltatottá a látványban, hanem 
a csodálatba ejtett passzív szubjektum az, akit a látvány mintegy kisajátít magának. A 
passzivitás a kisajátítottságnak ez az állapota. 
2. A valami általi csodálatba ejtettség,35 kisajátítottság fenti állapotának leírása 
nem véletlenül juttatja eszünkbe Kantnak a fenséges elemzéséb l ismert példáját. És 
éppen e társítás révén bontható ki a második probléma, amely a szubjektum lévinasi 
meghatározása révén felmerül. Míg Kant megközelítésében a „mereven kiszögell ,
mintegy fenyeget  sziklák, az égen tornyosuló, mennydörgés és villámlás közepette 
tovavonuló viharfelh k, a vulkánok a maguk romboló hatalmasságában, a teljes 
pusztulást hátrahagyó orkánok, a határtalan háborgó óceán, a hatalmas folyam magasból 
lezúduló vízesése”36 láttán érzett iszonytató félelem, és a természet er ivel való 
összehasonlításban mérhetetlenül kicsivé válásunk traumatikus élménye végs  soron 
feloldódik és pozitív hozadékkal bír, amennyiben a természet hatalma el tt meghátrálni 
kényszerül  szemlél  az észképességben egy olyan er forrásra bukkan, amelynek 
tulajdoníthatóan lehet vé válik, „hogy összemérhessük magunkat a természet 
látszólagos hatalmasságával”,37 addig Lévinas esetében ez korántsem egyértelm . A 
f m vek vonatkozásában ezt az er forrást jelentheti a Másikért való felel sség, 
pontosabban az, hogy már mindig is ez a felel sség határoz meg, ily módon a Másikkal 
való találkozás/szembesülés nemcsak visszautalja a szubjektumot a passzivitás szintjére, 
hanem a feleletkényszer révén egyben el is mozdítja onnan. A negyvenes évek második 
felében keletkezett tanulmányok vonatkozásában bonyolultabb a helyzet. Az 
aszimmetrikus interszubjektivitás gondolata már a De l’existence à l’existant befejez
részében felbukkan, a szubjektum transzcendenciája, saját léte zártságának túllépése a 
jöv  megjelenítése révén válik lehetségessé a nemzésben. „Az aszimmetrikus 
                                                
35 Folytathatnánk a sort: fogvatartottság, rabul ejtettség – és máris az Autrement qu’être túsz, 
túsz-lét kifejezésénél vagyunk. 
36 Kant, Immanuel: Az ítél er  kritikája. Ictus, h. n. 1997, 181. 
37 Ua. 182. 
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interszubjektivitás egy olyan transzcendencia helye, ahol a struktúráját teljes mértékben 
meg rz  szubjektumnak lehet sége van arra, hogy ne térjen vissza sorsszer en 
önmagához, termékeny legyen és, megel legezve a szót – fia legyen.”38
Amennyiben viszont a nemzés az érzékiség szintjén valósul meg, és ily módon 
már mindig az anonim létbe ágyazódik, mennyiben jogos az a feltételezés, miszerint a 
személytelen lét általi folyamatos veszélyeztetettség semlegesíthet  lenne a reprodukció 
révén? Mi több, ennek tükrében már az is problematikus, hogy a szubjektivitásra 
vonatkozó kérdésre a két f m  alapján adható-e megnyugtató válasz. 
A passzivitás által meghatározott szubjektumból kiinduló gondolatmenet 
nehezen (ha egyáltalán) feloldható kérdésbe torkollott. A szubjektum 
transzcendenciájának a lehet sége kétségeket ébresztett, amennyiben ennek feltételezett 
megvalósulása révén els  megközelítésben úgy t nik, hogy az anonim lét általi 
veszélyeztettség nem semlegesíthet . Miel tt azonban elfogadnánk e korántsem 
optimista, minden megnyilvánulás (lehet ségének is a) tagadását jelent
következményt, nem kerülheti el a figyelmünket az, hogy a születés–nemzés 
problematika egymásra vetítése során a kérdés másfajta megközelítése és tárgyalása is 
lehet vé válik. A születés kérdésének tematizálása során az anonim lét a maga 
meghatározhatatlansága révén folyamatos veszélyeztetettséget jelent, amelyet tovább 
fokoz az, hogy ebben az esetben a viszonyulás lehet ségér l, s t általában semminek a 
lehet ségér l nem beszélhetünk, ezzel szemben a nemzés az érzéki szintén 
meghatározatlan szintjén valósul meg, de azáltal, hogy a jöv beli kivetülés ígéretét 
hordozza, e meghatározatlanság úgymond megszelídül, már nem társul az anonim lét 
hátborzongató kietlenségével. Míg az els  esetben az il y a kérdésköre egy szubjektum 
el ttes, preszubjektív szinten tételez dik, addig a második eset már meghatározott 
szubjektumot feltételez, az érzéki a szubjektivitás szintjén értelmez dik. 
Az il y a és az érzéki ily módon való társításának gondolata korántsem jelent 
újdonságot a Lévinas-értelmezésekben. Roger Burggraeve és Lévinas 1975. július–
augusztusi levélváltásának központi témáját éppen a fenti kérdés jelenti, azzal az 
eltéréssel, hogy a leuveni filozófiatörténész az il y a két értelmére, valamint ennek az 
értelmezésbeli jelent ségére a korai m vek, illetve a Teljesség és Végtelen
összevetéséb l kiindulva kérdez rá:  
                                                
38 L’intersubjectivité assymétrique est le lieu d’une transcendance où le sujet, tout en conservant 
sa structure de sujet, a la possibilité de ne pas retourner fatalement à lui-même, d’être fécond et, disons le 
mot en anticipant – d’avoir un fils.” – De l’existence à l’existant, id. kiad. 165. 
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„Az il y a és az elemi két különböz  realitás, vagy ugyanazon 
realitásról van szó, amely két különböz  szinten nyilvánul meg?  
Nos, a második feltételezés esetében mondhatjuk, hogy a 
preszubjektív il y a a szubjektivitás szintjén marad, mint az élvezet 
sajátos intencionális horizontja, hogy a világ rzi saját »il y a«-tikus 
karakterét az elemiként értett élvezet szubjektív szintjén, hogy az elemi a 
preszubjektív il y a szubjektív meghosszabbítása?”39
Lévinas válasza nem egyszer en meger síti Burggraeve feltételezését, hanem 
ezzel egyszerre a f m vek, els sorban a második f m  felé való továbblépés 
lehet ségét is jelzi: 
„Kétségkívül van egy eltérés az il y a terminusának e két 
használatában. Az els  esetben ez a halálnál abszurdabb értelmetlenség 
folyamatos fenyegetése: a kitörölhetetlen lét borzalma; a második 
esetben minden bizonnyal meghatározatlan, de érzéki. Az ön békít
aktusa nagyon fontosnak t nik számomra. Különösen, hogy 
vizsgálódásaim alapját a létbe foglalt il y a-ból való kilépés képezi – 
Isten-hozzádot mondva a létnek.”40
A De l’existence à l’existant záró elemzései függvényében nem túlzás azt 
állítani, hogy a Burggraeve által érvényesített különbségtétel, illetve e két szint 
összekapcsolása kizárólag a negyvenes évek tanulmányára támaszkodva is 
megtörténhet. És bár az il y a-hoz rendelt második értelem végs  soron kifejtetlenül 
marad,41 a gondolatmenet kiindulópontját képez  szubjektivitás kérdése szempontjából 
                                                
39 „L’il y a et l’élémental sont-ils deux réalités différentes, ou bien la même réalité qui se 
manifeste seulement sur deux niveaux différents? 
Alors, dans la deuxième supposition on pourrait dire que l’il y a présubjectif se maintient sur le 
niveau subjectif, comme l’horizon intentionnel spécifique de la jouissance; que le monde garde son 
caractère «il y a»-tique sur le niveau subjectif de la jouissance comme l’élémental; que l’élémental est un 
prologement subjectif de l’il y a pré-subjectif?” Correspondance Roger Burggraeve – Emmanuel Levinas 
(le 10 juillet – le 4 août 1975.) In Burggraeve, Roger: Emmanuel Levinas et la socialité de l’argent.
Petters, Leuven, 1997. 92. 
40 „Incontestablement un décalage existe entre les deux utilisations du terme il y a. Dans le 
premier cas c’est une menace permanente du non-sense plus absurde que la mort: l’horreur de l’être 
ineffaçable; dans la deuxième c’est certes indéterminé, mais voluptueux. Votre réconciliation me semble 
très importante. Surtout que le fond de ma recherche consiste à sortir de l’il y a en sortant de l’être — en 
disant à-Dieu à l’être.” – Uo. 98.
41 Az érzéki kérdése explicite a hiposztázissal foglalkozó zárófejezet utolsó alfejezetében jelenik 
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érdekes összefüggésre irányítja a figyelmet. A fentiekben jelzett kett sség itt az 
anonimitás, valamint a megtestesülés, a testetöltés ígéretét hordozó szinteken érhet  
tetten, melyek között a kapcsolódási pontot a test képezi.
A testnek ilyetén való váratlan középpontba kerülése azonban magyarázatra 
szorul. Annál is inkább, mivel a De l’existence à l’existant vonatkozásában a 
legkevésbé állítható az, hogy Lévinast itt explicite a testproblematika foglalkoztatná. 
Els  megközelítésben legfeljebb azt mondhatnánk, hogy a fáradtság, az ernyedtség és az 
er feszítés határfenoménjainak a leírásában a szerz  f szerepet kínál a test kérdésének, 
ezt leszámítva viszont alig tesz említést róla. Ezt figyelembe véve tehát joggal tehet  fel 
a kérdés, hogy mennyiben indokolt a további – az anonimitásra, illetve a hiposztázisra 
irányuló – elemzéseket összekapcsoló elemként tekinteni rá.
Doktori munkájában, a lévinasi fenomenológia architektonikus struktúrájának a 
diasztázis–hiposztázis ellentétes folyamatai mentén való rekonstruálása során Yasuhiko 
Murakami42 arra hívja fel a figyelmet, hogy a fáradtság, kimerültség határfenoménjának 
a leírása nem egyszer en saját, világgal szembeni tehetetlenségünk megtapasztalásaként 
értelmezhet , hanem egy mindenképpen sajátos, a husserli fenomenológia számára 
hozzáférhetetlen világtapasztalatként is. Mindazonáltal az anonimitás borzalmának 
megtapasztalása saját testem tehetetlenségén keresztül nem csupán a szubjektum 
felszámolásának elkerülhetetlenségére hívja fel a figyelmet. Ezzel egyszerre az ebben 
rejl  pozitív vonatkozást is észre kell vennünk: e határszituáció leírása révén Lévinas a 
megismer  szubjektivitás számára hozzáférhet  fenomének által feltételezett eredeti 
fenoménhez utal vissza. Emellett a világhoz, mint minden lehetséges tapasztalatunk 
horizontjához való viszonyunkban egyrészt magát e viszonyt teszi kérdésessé, másrészt 
a világhoz való viszony problematizálása révén az öntapasztalat lehet ségeit is új 
megvilágításba helyezi. Míg a hiposztázis valamely egység felbukkanásának 
mozzanataként határozódik meg, ahol a létezés már eleve a létez nek rendel dik alá, a 
diasztázis az egység megkérd jelezése, a létez  és a létezés viszonyának a 
                                                                                                                                          
meg, az interszubjektivitás tárgyalása során. Magának az interszubjektivitás kérdésének a kifejtése itt 
meglehet sen elnagyolt, csupán tézisszer en fogalmazza meg azokat az állításokat, amelyek majd a 
kés bbi tanulmányokban, illetve a f m vekben válnak részletes elemzés tárgyává – úgy, mint az 
interszubjektív viszony aszimmetrikus jellege, a Másik visszavezethetetlensége az Énre. E vázlatos 
elemzésben jóformán egyetlen, az el z ekben idézett állításokat alátámasztó érv kerül kifejtésre, ahol az 
érzéki viszony alapvet  elszenved  jellegével igazolja a Másikhoz való viszony aszimmetrikus voltát. 
Lévinas szerint a szubjektum végs  soron elszenvedi a Másikat, amennyiben az nem hozzáférhet  a 
megismer  tudat számára, és kizárólag mint önmaga hiánya adott. Lásd ehhez De l’existence à l’existant, 
id. kiad. 163.
42 Lásd Lévinas phénoménologue. Millon, Grenoble, 2002.
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problematizálása, a konstituált értelemnél eredend bb, azt meghatározó értelem 
feltárását teszi lehet vé. 
A fenti megközelítés függvényében lényegesen átértelmez dik a születés 
el z ekben bemutatott kérdése is. Az eddigiek során nem volt kell  mértékben 
kihangsúlyozva az, hogy a kezdet vagy a születés pillanata a hiposztázis és a diasztázis 
egymással ellentétes folyamatának er terében határozódik meg, mégpedig oly módon, 
hogy a létrejövés, testetöltés nem oltja ki az ellentétes diasztatikus mozgást. 
Ugyanakkor ennek fordítottja sem igaz: az anonimitás sem képes megszüntetni a 
hiposztatikus mozgást, hiszen ellenkez  esetben például megmagyarázhatatlan lenne az 
a lendület, amely a teljes kimerültség állapotában mintegy ellehetetleníti magát a teljes 
kimerültség állapotát. A fáradtság a létezés visszutasítása, de ez a visszautasítás nem 
kívülr l érkezik, hanem magában a fáradtságban van, ily módon a teljes kimerültség 
nem más, mint önmaga megvalósítása, beteljesítése. Paradox módon az abszolút 
passzivitás megvalósulása végs  soron aktivitás, ám err l aligha tudunk számot adni. 
A saját lehet ségeit meghaladó kimerült test megnyilvánulási formáinak leírása 
biztosítja Lévinas számára azt az anyagot, amelyb l kiindulva a fenti paradox állapot 
hozzáférhet vé tehet . Másként fogalmazva: a test jeleníti meg a diasztatikus és a 
hiposztatikus mozgás ellentétes irányultságából fakadó feszültséget, amelynek alapvet
jellemz je, hogy valamelyik mozgás ideiglenes felülkerekedése az ellenkez  el jellel 
rendelkez  folyamatot is elindítja. R. Calin megállapítására visszautalva, a test lesz az a 
határfelület, amelynek mentén az anonimitás és a létez  (az önmaga), másként a 
meghatározatlan és a meghatározott értelmezhet vé válik. Figyelembe véve, hogy az 
önmaga az a meghatározottság, amellyel azonosnak tekintjük magunkat, a test 
problematikája révén az ipszeitás versus önmagaság, vagyis a szubjektivitás kérdése 
újra tematizálódik. A kimerültség állapotában nem egyszer en a testi képességeim, 
például a teherbíró képességem korlátozottsága kerül el térbe, jóval fontosabb az, hogy 
ezzel egyszerre az önmagamról alkotott/elfogadott képem is felfüggeszt dik. Csak 
ezáltal válik lehet vé annak a határélménynek az átélése (önmagunk átengedése), 
amelyet a személytelenségbe való beleveszés borzalma határoz meg. Emellett viszont az 
is nyilvánvalóvá válik, hogy a szubjektivitás destruálása nem jelenthet többet, mint a 
magamról elfogadott kép felszámolását az anonimitás általi kisajátítás révén, és ily 
módon a szubjektum visszavetését a meghatározatlanba, mondhatni az inhumánus létb l
való kitörési pontba (clivage). Ez viszont korántsem jelenti minden lehet ség 
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felszámolását, csupán a kezdet megismétlését, a kezdetbe való visszahelyezkedést, ha 
akarjuk, a fenomenológiai epoché radikális változatát. 
A fenomenológiai vizsgálódás kiindulópontját már nem a karteziánus abszolút 
és apodiktikus evidencia képezi, melynek mintegy kiegészít  tételeként fogalmazódik 
meg a világ létének evidenciája; Lévinas esetében minden lehetséges filozófiai 
foglalatoskodás kiindulópontja a következ  állításban összegezhet : Vagyok, de 
mindenekel tt a világ van a maga meghatározatlanságában. Tovább fokozva úgy is 
fogalmazhatnánk: a lévinasi fenomenológia lehet sége a test által a világ 
értelmetlenségében fogvatartott konkrét szubjektum drámája, akinek a számára ezen 
elkerülhetetlen jelenlét43 tudomásul vétele révén nyílik lehet sége, hogy a készen kapott 
helyzethez elkésve bár, de viszonyuljon.44
1.4. A horizont fogalmának lévinasi átértelmezése 
La consience non-intentionnelle c. kés i tanulmányában Lévinas a saját 
filozófiai rendszerét meghatározó hatások között kiemelt helyet biztosít a horizont 
husserli problémájának, és úgy véli, hogy az intencionalitás kérdése mellett ez képezi 
számára a husserli fenomenológiához való kapcsolódási pontot. Értelemhorizont és 
intencionalitás a francia filozófus megközelítésében elválaszthatatlanoknak 
bizonyulnak, amennyiben az intencionális analízisben tárul fel a létnek és a létez nek a 
reflexióban egyébként feledésbe merült horizontja.45 Már ebb l a megfogalmazásból 
kiderül, hogy a horizont kérdésére utalva Lévinas nem kizárólag a husserli felvetéshez 
kapcsolódik, hanem ennek mintegy heideggeri továbbgondolása függvényében tekinti a 
fenti problematikát. A továbbiakban eltekintünk attól, hogy a lét értelmére vonatkozó 
                                                
43 Nem túlzás ennek a jelenlétnek a kényszer  jellegér l beszélni. F ként a De l’évasion de a De 
l’existence à l’existant oldalain többször el fordul a „d’être rivé” (= odaszegezettség, odaláncoltság) 
kifejezés, mely épp erre a nem választott és nem választható, mintegy ránk kényszerített vonatkozásra 
hívja fel a figyelmet. 
44 Az elkésettség szintén visszatér  motívum a hiposztázisra vonatkozó elemzésekben, de 
magukban a határfenomének leírásában is: elkésve reagálok a kimerültség állapotában a kezemb l éppen 
kicsúszott csomag momentumára, mintegy utólag „fülön csípve magamat” ebben a mozdulatban, 
ugyanúgy a hiposztázis folyamatában valami folyton homályban marad, az ipszeitás az önmagaság 
számára, az anonimitás a létrejött, jelenlév  számára, ami már megint a diasztázis mozzanatának a latens 
m ködésére enged következtetni. Megkockáztatható az az állítás, hogy Lévinas már az elkésettség révén 
folyamatosan visszaküld a kezd ponthoz, ily módon szétfeszítve a létez  és a létezés egységét. 
45 „Horizons de sens que l’analyse, dite intentionnelle, retrouve quand elle se penche sur la 
pensée qui «a oublié», dans la réflexion, et fait revivre ces horizons de l’étant et de l’être.” – La 
conscience non-intentionnelle. Id. kiad. 132. 
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kérdés mennyiben és mi módon alakítja át a husserli megközelítést, és els sorban 
Husserl második karteziánus elmélkedése, illetve a Husserliana XV. kötetében található
14., „Az el zetesen adott világ az intuitív leleplezésben. A kib vítés rendszere”46 c. 
szövegében, valamint Lévinas részben a korai tanulmányaiban, részben a Teljesség és 
Végtelenben található elemzéseire támaszkodva inkább arra igyekszünk rámutatni, hogy 
a lévinasi felvetés megmarad-e a fenomenológia területén, és amennyiben igen, mit 
jelent ez a fenomenológia vonatkozásában. 
Lévinas fel l olvasva Husserlt, a horizont kérdésével kapcsolatban nem 
els sorban a transzcendentális tapasztalati mez  egyetemes struktúráinak föltárásában 
játszott szerepét kell kiemelnünk, miként azt a német filozófus a második kartéziánus 
elmélkedés címében sugallja, hanem az interszubjektív, a közös világ konstitúciójában 
megmutatkozó jelent ségét. E hangsúly áthelyez dés az értelmezési keret 
megváltozását is maga után vonja. Mindaddig, amíg a husserli fenomenológiában a 
horizont problematika a tudatfilozófia egyik meghatározó felvetése, Lévinas esetében 
éppenséggel a fenomenológia megkérd jelezésének, és ezzel egyszerre a 
fenomenológiai módszerben rejl  lehet ségek kitágításának eszközévé válik.  
1.4.1. Az interszubjektív konstitúció és a horizont problematika összefonódása 
Husserlnél
A második karteziánusi elmélkedés szerz je számára a horizont problematika 
révén válik leírhatóvá a tudati élet mindenkori lehet ségeinek a feltárása, a tudatnak az 
a tapasztalásban megmutatkozó bels  sajátossága, hogy folyamatos továbbutalások 
mentén szervez dik. A horizont ennek megfelel en el rejelzett lehet ségként 
határozódik meg, mely lehet ség bár tökéletlen, „ám meghatározatlansága a 
                                                
46 Zur Phänomenologie der Intersubjektivität. Dritter Teil: 1929–1935, Husserliana Bd XV. 
Martinus Nijhoff, Den Haag, 1973. 196–214. A jelzett szöveg francia fordítását használtam. Lásd: Le 
monde pré-donné dans le dévoilement intuitif. La systématique de l’élargissement (Mi-août 1931). In 
Autour des Méditations cartésiennes (1929–1932). Sur l’intersubjectivité. Édité par Iso Kern. Traduction 
de l’allemand par Natalie Depraz et Pol Vandevelde, revue par Marc Richir. Jerôme Millon, Grenoble, 
1998. 119–141. E szövegre Elena Bovo hívja fel a figyelmet már idézett kötetében. Arra vonatkozóan 
nincs bizonyíték, hogy Lévinas ismerte volna ezt a szöveget, viszont a szöveg kit n  példát szolgáltat 
arra, hogy azok a felvetések, amelyek mintegy a husserli fenomenológia határait feszegetik és próbálják 
fenomenológiai vizsgálat tárgyává tenni, már magánál Husserlnél is megtalálhatók, azzal a különbséggel, 
hogy  korántsem tulajdonít akkora jelent séget ezeknek, mint kés bb Lévinas, vagy egy másik 
lehetséges válasz, végs  soron sokkal inkább félti a tudat meghatározó pozícióját, mintsem annak 
radikális feladhatóságát komolyan tudná venni. 
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meghatározottság szerkezetét hordja”.47 Az el rejelzések kett s nyereséget jelentenek a 
tudat számára: egyrészt azáltal, hogy a továbbutalás révén újabb és újabb aspektusokra 
irányítják a figyelmet, meghatározzák a tapasztalás folyamatát, amelyben mint irányított 
aktusban állandó alakulásban van a tapasztalthoz rendelt tárgyi értelem; másrészt az 
el rejelzések a konstitúció folyamatát is meghatározzák, pontosabban azt a folyamatot, 
ahogyan a tudat a különböz  tárgykategóriákat létrehozza, ily módon pedig annak a 
feltárásához is hozzájárulnak, hogy az állandó tudatfolyamban a különböz  tárgyi 
egységek hogyan válnak tudatossá és épülnek be az összefüggések egy tágabb 
rendszerébe, röviden: a horizont kérdésköre révén a tudat bels  m ködésére is 
rávilágíthatunk.48
Nem mondhatni, hogy a Husserliana XV. kötetében megjelent szövegben az 
intencionális élmény horizontszerkezetét illet en lényeges módosulás történt volna, 
ennek ellenére óhatatlanul fel kell figyelnünk néhány olyan vonatkozásra, amely a 
lévinasi álláspont szempontjából is meghatározó. A második karteziánusi elmélkedést l
eltér en a kiindulópontot nem a tapasztaló szubjektum képezi, és ezzel összefügg en az 
els dleges feladatot már nem a transzcendentális tapasztalati mez  struktúráinak a 
feltárása jelenti, hanem az el zetesen adott világra vonatkozó tapasztalat módozatainak 
a leírása jelenik meg igazi kihívásként. Módszertani szempontból: mindaddig, amíg a 
második elmélkedésben következetesen egy statikus megközelítés érvényesül, az 1931-
ben keletkezett 14-es szövegben, a kiindulópontnak az intencionális viszony másik 
pólusára való áthelyezése révén a vizsgálódást meghatározó szempont is változik, a 
kérdésfelvetés er teljesen történeti jelleget ölt. A múlt és a jöv  horizontjának a 
világkonstitúció folyamatába való bekapcsolása révén a világkonstitúció szubjektív 
dimenzióját folyamatosan meghatározza az a közösség, amelyhez én mint konstituáló 
tartozom, mondhatni a konstitúció folyamatában meghatározóvá válik az interszubjektív 
vonatkozás, az el zetesen adott világhoz való viszonyunk olyan dimenzióval b vül, 
amely a tapasztalat számára éppen most/már/még nem hozzáférhet . A horizontjelleg 
feltárása tehát lehet séget biztosít, hogy magyarázatot adjunk arra, ahogyan a 
világkonstitúció folyamatát folyamatosan meghatározza, esetleg felülírja, korrigálja 
annak a közösségnek a konstitúciós teljesítménye, amely közösség részeként 
                                                
47 Husserl, Edmund: Karteziánus elmélkedések. Atlantisz, Budapest, 2000. 58. 
48 „A lehetséges tudat lehetséges tárgyainak evidens el rejelzésben föltételezett rendszere maga 
is eszme (de nem kitalálás, nem »mintha« jelleg  föltevés), és gyakorlatilag azt az elvet helyezi a 
kezünkbe, melynek segítségével nemcsak a tudati tárgy bels leg sajátos horizontjai világíthatók meg 
folytonosan, hanem a küls , az összefüggések lényegi formájára utaló horizontok is; ezáltal lehet vé 
válik, hogy az egyes, viszonylag zárt konstitúciós elméleteket egymással összekapcsoljuk.” – Ua. 67. 
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meghatározódunk. Ezzel együtt a generatív megközelítés révén lehet ség adódik a saját 
közösség és az idegen közösség, Anthony Steinbock szóhasználatával élve a honi világ 
és az idegen49 közötti differenciálásra, amely az értelmezési horizont egy új, és igazából 
Lévinasnál érvényesül  jelentését, meghatározását vonja maga után. 
Miel tt a generatív megközelítésnek az interszubjektív konstitúcióban játszott 
szerepét és ezzel összefüggésben a horizontra vonatkozó kérdésfeltevés módosulását 
bemutatnám, a fenti különbségtétel megvilágítása végett röviden vázolom a Másik 
konstitúciójával kapcsolatban általában felmerül  kérdéseket az ötödik karteziánus 
elmélkedés, valamint a Krízis-kötet alapján.  
Az Ötödik elmélkedés középponti problémáját az idegentapasztalat, illetve az 
interszubjektív teljesítménynek tekinthet  objektív világ, valamint a kulturális világ 
konstitúciója képezi. Husserl kiindulópontjaként az a felismerés jelölhet  meg, mely 
szerint az idegentapasztalat egyszerre jelenti a Másik pszicho-fizikai testként való 
megtapasztalását és világszubjektumként való elismerését.50 E megfogalmazásból úgy 
t nik, hogy a Másik pszicho-fizikai tárgyként és világszubjektumként való 
megtapasztalása elválasztható egymástól, és hogy alapvet en az idegentapasztalat két 
különböz  stádiumát, pontosabban fokozatát képezik. Másként fogalmazva: a Másik én 
egyrészt világszubjektumként határozódik meg, s ily módon az objektív és kulturális 
világot konstituáló interszubjektív monászközösség része, másrészt mint pszicho-fizikai 
lény maga is az objektív világhoz tartozik.51
A Másik transzcendentális megtapasztalása, illetve az interszubjektív konstitúció 
egyrészt a beleérzésen vagy empátián, másrészt a reciprocitás elvén vagy a perspektívák 
felcserélhet ségének elvén alapul. Idézett m vében Steinbock hívja fel a figyelmet arra, 
hogy az Ötödik elmélkedésben Husserl teljes mértékben eltekint a nyelv konstitutív 
szerepét l, ebb l következ en pedig az idegentapasztalat els  fokozata egyfajta 
transzcendentális csendnek min síthet . Dramaturgiai szempontból az Én–Másik 
viszony ebben a stádiumban két egymással párhuzamosan elhangzó monológként 
                                                
49 Lásd Anthony J. Steinbock: Home and beyond. Generativ Phenomenology afterHusserl.
Northwestern University Press, Evanston, Illinois, 1995. 
50 „A másik tehát sajátosan kapcsolódik önnön testéhez, mint pszicho-fizikai tárgy van »benne« a 
világban. Másfel l a világ szubjektumának is látom, aki ugyanazt a világot tapasztalja, melyet én magam 
is tapasztalok, és egyben engem is tapasztal, engem, ahogyan én a világot s benne másokat tapasztalok.” – 
E. Husserl: Karteziánus elmélkedések. Id. kiad. 107. 
51 A további kifejtés folyamán Husserl visszatér a fokozatiság gondolatára. Az 55. §-ban els
mozzanatként a természetet jelöli meg, mely valamennyi interszubjektív közösségiség alapját képezi, 
majd az ezt követ  paragrafusokban az interszubjektív monászközösség magasabb szintjeinek 
konstitúciójával foglalkozik, kitüntetett módon érintve a kulturális közösség konstitúcióját. 
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képzelhet  el.52 Emellett az interszubjektív konstitúció második fokozatát képez
kulturális és kommunikatív közösség konstitúciója sem több mint az egologikus 
struktúrának egy magasabb szinten való érvényesítése.53
A Krízis-írásokban némileg módosul helyzet, amennyiben a filozófiai 
kiindulópontot már nem az „Én vagyok” bizonyossága, hanem „a világ van” evidenciája 
képezi. Az itt elfogadott meghatározás szerint az életvilág egyrészt a transzcendentális 
szubjektum indexe, mely az én-pólus azonosságának sajátosságához vezet, másrészt 
viszont az interszubjektív közösség indexe, mely következésképpen ennek sajátosságát 
hangsúlyozza ki. Ebben a megközelítésben a szubjektivitás csak az 
interszubjektivitásban nyerheti el lényegi meghatározottságát és nyilvánulhat meg 
konstitutívan. A saját és a másik én az egyetemes szocialitás terében, eredeti 
egymásrautaltságukban jelennek meg. Az életvilág képezi azt a rejtett, logika el tti 
alapot, amely a világhoz való mindenkori viszonyulásunkat meghatározza.54
Ugyanakkor az életvilág nem csak alapként vagy „talaj”-ként m ködik, hanem 
horizontként is meghatározódik.55 E kett s meghatározottság révén egy olyan 
                                                
52 „… communication plays no constitutive role in the constitution of the other (…) or in the 
constitution of an objective world. The intersubjctive nexus is that which occurs between two absolute 
original sphere, who express the selves to the selves, repeating, idealizing silence »over there«, imagining 
that »over there« there is another monologue, self-presence, self-expression, just »as if« I were there.” [… 
a kommunikáció nem játszik konstitutív szerepet a másik konstitúciójában (…) vagy az objektív világ 
konstitúciójában. Az interszubjektív kapcsolat két abszolút módon eredeti szféra között jön létre, akik 
önmagukat önmaguknak fejezik ki, megismételve, idealizálva az »amott« csendjét, elképzelvén, hogy ez 
az »amott« egy másik monológ, önmagunk számára való jelenlét, önkifejez dés, csupán »mintha« ott 
lettem volna.] – Steinbock, i. m. 74. 
53 „Husserl attempts to win back the sense fremd in a plural context. His endeavor is basically to 
conceive cultural communities as parallel to an egological structure, only on a higher level: Just as my 
primordial sphere is immediately accessible and the source for the sense alter ego…” [Husserl a 
fremd/idegen értelmét próbálja visszanyerni egy plurális kontextusban. Alapvet en arra törekszik, hogy a 
kulturális  közösségeket mint az egologikus struktúrával párhuzamosakat fogja fel, mindössze egy 
magasabb szinten: Mint ahogyan az én primordiális szférám közvetlen módon hozzáférhet  és az alter 
ego értelmének forrása… ] – Uo. 75. Ezt a felfogást er síti meg maga Husserl is, amikor az 
interszubjektív közösségr l a következ képpen ír: „A transzcendentális interszubjektivitás e 
közösségesítés által interszubjektív sajátszer séggel bír, melyben az objektív világot interszubjektív 
módon konstituálja. A transzcendentális »mi magunk« nemcsak az objektív, hanem az emberi világ 
szubjektivitása is, függetlenül attól, hogy ez utóbbi objektív módon milyen formában valósul meg.”; 
illetve „Tehát, mint láthatjuk, a kulturális világ maga is egy nullelemre, illetve egy bizonyos 
»személyiségre« vonatkozóan, tájoltan adódik. Ennyiben én és a saját kultúrám az »idegen« kultúrával 
szemben primordiális. Az idegen kultúra csak idegentapasztalat által hozzáférhet  számomra és 
kultúrtársaim számára: »bele kell élnünk magunkat« az idegen kulturális közösség tagjainak és 
kultúrájának a valóságába, aminek pontos tisztázása intencionális vizsgálódásokat tesz szükségessé.” – E. 
Husserl, Karteziánus elmélkedések. Id. kiad. 124. és 151. 
54 „… minden viszonylagossága ellenére az életvilágnak mégiscsak van általános szerkezete.
Maga ez az általános szerkezet, amelyhez minden viszonylagos létez  köt dik – nem viszonylagos. (…) 
A világnak mint életvilágnak már a tudomány el tt »ugyanazon« struktúrái vannak, mint az objektív 
tudományoknak… A világ már a tudomány el tt térid beli világ.” (Husserl: Az európai tudományok 
válsága I. Atlantisz, Budapest, 1998. 178.) 
55 „Az életvilág számunkra, akik éberen élünk benne – s most emlékezzünk arra, ami már 
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dinamikus struktúrának bizonyul, amely az alap meghatározó jellegén túl, a 
horizontjelleg által biztosított kritikai viszonyulás lehet ségét is tartalmazza. 
Bár a vizsgálandó 14-es szöveg a Krízis kötetbe gy jtött írásokat megel z en 
született, a fentiekben vázoltak nagyobb része érvényesnek tekinthet  ennek 
vonatkozásában is. Ezen túl viszont e viszonylag rövid szövegrész olyan kérdéseket is 
megfogalmaz, amelyek függvényében a lévinasi felvetések fenomenológiai 
szempontból releváns volta is inkább el térbe kerül. 
Az interszubjektivitás kötetben közölt szöveg egyik sajátosságaként az jelölhet
meg, hogy egyszerre találkozunk a Karteziánus elmélkedések és a Krízis-kötet 
szövegeiben vázolt, az interszubjektivitás, illetve a közös világ konstitúciójára 
vonatkozó elképzelésekkel, emellett a meglehet sen eltér  megoldások 
egymásmellettiségének tulajdoníthatóan nem csupán a gondolkodási folyamat már 
letisztult eredményéhez viszonyul az olvasó, hanem egy munkafolyamat 
körvonalazódik, tárul fel el tte. Ett l nem elválasztható módon, módszertani 
szempontból a szöveg másik jellegzetessége a genetikus és a generatív megközelítések 
egymásra vetítésében, egymásba fonódásában jelölhet  meg, ami által nem csupán a 
kérdés összetettsége hangsúlyozódik ki, hanem alternatív elgondolási és 
továbbgondolási módok is felvillannak. 
Mint már említettük, a vizsgált szöveg a közös, interszubjektív világ, illetve a 
Másik konstitúciójának problémájára keres magyarázatot, els sorban arra keresve a 
választ, hogy a szubjektumnak már a Karteziánus elmélkedésekb l ismert konstitutív 
tevékenysége eredményeként „felépített” világ hogyan terjeszthet  ki a szubjektum 
végs  soron sz kösnek mondható tapasztalati horizontján túlra. Másodsorban a 
temporalizációs folyamatnak, a múlt és a jöv  horizontjának a világról szerzett 
ismeretek b vítésének lehet ségeként való leírása Husserl számára arra is alkalmat 
szolgáltat, hogy a véges világ konstitúciójában az új, az újdonság felbukkanásának 
potencialitását felvillantsa, mely éppenséggel a szubjektum anticipációs, megel legez
képességében rejlik. Annak ellenére, hogy a kifejezés, s t Husserl megfogalmazása 
alapján is a jöv  dimenziója kerül el térbe, úgy vélem nem indokolatlan azt állítani, 
hogy az anticipáció a német fenomenológus számára nem kizárólag a jöv be, hanem a 
                                                                                                                                          
ismételten elhangzott – mindig jelen van, eleve létezik: a »talaja« bármilyen, akár elméleti, akár elméleti, 
akár elméleten kívüli gyakorlatnak. A világ számunkra éber, valamiképpen mindig gyakorlatilag érdekelt 
szubjektumok számára nem alkalomszer en, hanem mindig és szükségképpen mint minden valóságos és 
lehetséges gyakorlat egyetemes mez je, mint horizont van eleve adva. Az élet nem más, mint állandóan a 
világ horizontjában való élés.” (Uo. 181.) 
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múltba való kivetülés lehet ségét is jelenti, vagyis azt, hogy az id bármilyen pontját,
bármilyen irányban elfoglalhatom.56 Husserl intenciója igazából akkor válik világossá, 
amikor az interszubjektivitás kérdéskörét a fenti problémával összekapcsolja, és a 
kapcsolódási pontot az anticipáció mozzanata jelenti. Ennek alapján az anticipáció jöv t
megel legez  szerepét az eljöv  (megjelenít d ) múlt, eljöv  (megjelenít d ) jelen és 
az eljöv  (megjelenít d ) jöv ként lehet elgondolni, ily módon – mintegy magában az 
anticipáció fogalmában rejl  korlátokat is meghaladva – lehetségessé válik a saját 
konstitutív tevékenységünk beleírása az interszubjektív világ konstitúciójába, a véges 
világ a generációk konstitutív tevékenységében végtelen horizontra tesz szert, mely 
megközelítésben a horizont a folyamatos továbblépést (és ebben a vonatkozásban az 
ismétlés vagy iteráció is a továbblépés vagy az új felbukkanásának lehet ségét 
hordozza), az ismereteink folyamatos b vülését jelenti. Ebben a megközelítésben a 
horizont fogalma alatt már a nem tapasztalati, mintegy elsajátított, mások által tapasztalt 
és már számunkra nem megismételhet  ismeretek lehet ségét is értjük. 
Az egyéni megismerési folyamat történeti dimenzióba helyezése azonban súlyos 
kérdéseket von maga után a megismer  szubjektumra vonatkozóan. Egyértelm , hogy a 
világkonstitúciónak a történetiség szempontjából való tárgyalása, és ilyen irányú 
kiterjesztése/b vítése maga után vonja a megismer  szubjektum kitüntetett helyzetének 
a legalábbis részleges feladását, amennyiben a saját konstitutív teljesítménye mások 
konstitutív teljesítményével együtt, egymást kiegészítve, korrigálva, egymás ellenében 
és mellett alternatívákat kínálva érvényesül. Ugyanakkor viszont annak tudatában 
történik mindez, hogy a kitüntetett pozíció végs  soron nem adható fel, a mindenkori 
tapasztaló én az, akinek a tapasztalatai, élményei mentén a tapasztalt világ újra- meg 
újraszervez dik/rendez dik, és egy értelmezési, mégpedig a saját értelmezési 
horizontomon belül folyamatos mozgásban van. A 14-es szövegben érvényesül
kett sség mintegy szétfeszíti a kereteket, és ebb l a megvilágításból érdemes górcs  alá 
                                                
56 Lásd: „Ce qui est anticipé, c’est qu’il y a toujours du neuf à connaître dans les différentes 
directions de progrès possible. Ce qui est anticipé, c’est un futur du monde, tout d’abord le nôtre, mais 
aussi un présent accessible que nous partageons; alors, de manière itérative, nous avons à tous moments 
les potentialités de pouvoir aller plus avant et d’occuper n’importe quelle position dans le temps et dans 
différentes directions.” [Amit anticipálunk, az, hogy mindig van valami új a megismerés számára, a 
lehetséges fejl dés legkülönböz bb irányaiban. Amit el rejelzünk, az a világ jöv je, de els sorban a 
miénk, de ezzel egyszerre egy mindannyiunk számára hozzáférhet , közös jelen, tehát, iteratív módon, 
minden pillanatban rendelkezünk azzal a lehet séggel, hogy tovább menjünk, és bármilyen pozíciót 
elfoglaljunk az id ben, a legkülönböz bb irányokban.] – E. Husserl: Le monde pré-donné dans le 
dévoilement intuitif. Id. kiad. 123. 
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venni azt az er feszítést, amelyet Husserl annak érdekében tesz, hogy a szubjektum 
kitüntetett helye feladásának elkerülhetetlensége mégis elkerülhet  legyen. 
Ebben az összefüggésben értelmezhet  az a különbségtétel, amelyet a passzív 
szintézisek és az úgynevezett másodlagos passzív szintézisek között tesz meg.57 Míg az 
els  esetben az aktív szintézisekben olyan lehet ségek konkretizálódnak, amelyek a 
világ általam végrehajtott temporalizációjának folyamatában körvonalazódtak, és ily 
módon a temporalizáció során létrejöv  passzív struktúra azt a lehet séghorizontot 
képezte, amely az éber tudat konstitutív tevékenységét mindenkor meghatározza; a 
másodlagos passzív szintézisek révén azt a folyamatot próbálja leírhatóvá tenni, 
ahogyan mások konstitutív tevékenységének eredményei saját lehet séghorizontomon 
belül érvényességre tehetnek szert, bekapcsolódnak saját konstitutív tevékenységembe, 
mi több, áttételesen meghatározzák azt. Másként fogalmazva: a jelzett különbségtétel 
révén egyrészt azt a módot próbálja megvilágítani, ahogyan a Másik, az idegen, 
szétfeszíti a mindenkori konstitúció lesz kít  kereteit és az empátián alapuló, 
passzivitásra ítél  prezentáción túl érvényesíti saját lehet ségeit, másrészt e lehet ségek 
érvényesítésének végs  soron korlátozott voltára is rámutat, amennyiben az 
érvényesítés a közös, és – ami által még inkább visszavesz ezekb l a lehet ségekb l – a 
saját horizontot feltételezi. 
„… a másik én nem kizárólag egy passzív módon prezentált én, hanem 
mint amely saját lehet ségeimb l kiindulva érvényes, a számomra és 
ténylegesen is igazolódó lehet séghorizontjával együtt. Ebbe tehát be van 
vonva a mások által, saját lehet ségeikb l kiindulva konstituált létszféra. 
Ez a létszféra számomra közvetett módon létez , közvetett módon igazolt 
mint az övék, és egy, a sajátommal való szintetikus visszanyerés 
következtében mint az enyém, még akkor is, ha csak részlegesen. Ezúton, 
a másik tapasztalatához rendel d  saját progresszív horizontomból 
kiindulva fogadják mások azokat [a tapasztalatokat], amelyek számukra 
másak, amelyek általában nem az enyémek. Mintha, saját környez
primordiális világomban való el rehaladásomban, mondhatni saját 
jelenlegi környez  világomban, mint teljesen kiformálódott tapasztalatom 
világában mindig arra a lehet ségre számítok, hogy általam még nem 
                                                
57 Lásd i. m. 128. 
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ismert másokba újra beleütközöm, és alkalmanként beleütközöm, hasonló 
módon ahhoz, ahogyan jelenleg másokat, saját lehet ségeikkel együtt 
megtapasztalok.”58
A fenti megjegyzések mellett ide kívánkozik még egy észrevétel, amely a 
tapasztalás/tapasztalhatóság és a beleütközés fogalomtársítására vonatkozik. A husserli 
párosítás a francia fenomenológiában az idegentapasztalat kérdéskörében 
körvonalazódó legkülönböz bb elképzeléseket villantja fel, egyrészt Sartre-nak a Lét és 
a Semmib l ismert elemzéseit, illetve Lévinasnak a szubjektum abszolút passzivitására, 
kisajátítottságára vonatkozó felfogását, másrészt Merleau-Ponty-nak az én–másik 
kölcsönösségen alapuló viszonyát juttatja eszünkbe. Elemzésünk szempontjából viszont 
jóval érdekesebb az, ahogyan épp e beleütközésnek tulajdoníthatóan – amely nem 
véletlenül idézi meg egyrészt a szubjektum sebezhet ségét, másrészt lehet ségeinek 
véges voltát, korlátozottságát – Husserl a horizontok egymásba játszásának a 
lehet ségére is rámutat, amennyiben a saját horizontnak a számomra ismeretlen, 
ugyanakkor hozzáférhet  horizonthoz való hozzárendelhet sége, ily módon saját 
konstitutív tevékenységemnek és cselekvésemnek a másik horizontjához való 
viszonyíthatósága hangsúlyozódik ki, és fordítva.59 Igaz ugyan, hogy ez a 
transzcendentális szubjektivitás konstitutív tevékenységének vagy egyetemes 
temporalizációs folyamának a háttere el tt történik, ezáltal már mindig a saját 
vonatkoztatási rendszerében értelmez dik, tehát ha beszélhetünk is az én 
kitüntetettségének a felszámolásáról, az a transzcendentális szubjektivitásra való 
                                                
58 „… le moi d’autrui n’est pas seulement un moi passivement présentifié mais comme étant dans 
sa validité à partir de potentialités qui sont miennes, avec l’horizon de pouvoir se confirmer pour moi et 
de se confirmer de fait. En cela est alors impliquée la sphère d’être constituée par ceux qui me sont autres 
à partir de leurs potentialités. Cette sphère d’être est pour moi médiatement étant, médiatement à 
confirmer comme étant la leur et en recouvrement synthétique avec la mienne en tant que mienne, même 
si c’est partiellement. Par là, à partir de mon horizon progressif de l’expérience d’autrui, les autres 
reçoivent ceux qui leur sont autres, qui en général ne sont pas les miens. Tout comme, dans ma 
progression à l’intérieur de mon monde environnant primordial, c’est-à-dire à l’intéreur de mon monde 
environnant présent, comme étant celui de mon expérience totalement formée, je m’attends à pouvoir 
toujours de nouveau me heurter à d’autres que je ne connais pas encore, et à m’y heurter à l’occasion, de 
manière semblable, je fais à présent l’expérience des autres avec ces possibilités.” – i. m. 128–129. 
59 Lásd: „…mon agir se rapporte aussi aux autres”; „… je les motive à souffrir et à agir”; „… ils 
ont ce pouvoir effectiv et possible d’exercer une motivation sur moi. Là surgit un «se mettre d’accord» au 
sens le plus large du terme, en un sens élargi, c’est-à-dire comme une association personnelle”. [„saját 
cselekedetem a másokéhoz is hozzárendel dik”; „motiválom ket a szenvedésre és a cselekvésre”; „azzal 
a tényleges és lehetséges hatalommal rendelkeznek, hogy motiváljanak engem. Itt bukkan fel egyfajta 
»megegyezés« a szó legtágabb értelmében, egy kib vített értelemben, mondhatni mint egy személyes 
társulás”.] – i. m. 129. 
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visszautalás, visszavonatkoztatás lehet ségét feltételezi.60 Másként fogalmazva: bár a 
konkrét szubjektum vonatkozásában Husserl lehet séget biztosít a kölcsönös 
megértésen alapuló közösség képz désének, ezáltal válik lehet vé a honi világ, a 
kulturális közösség, az idegen és a másik vagy az alter ego kérdéskörének a 
tematizálása és tárgyalása, az alter ego számomra való érvényessége végs  soron mégis 
a transzcendentális szubjektivitás reflexív tevékenységének az eredménye. Végül is a 
másik számomra való érvényessége és a saját – mint konkrét szubjektum – 
lehet ségeimnek a feltárulása egyazon önreflexióban történhet meg. 
Kétségtelen, hogy Husserl nem mond le a transzcendentális szubjektivitás 
els bbségér l, ugyanakkor az interszubjektivitás kérdésének a mindennapiság fel l való 
megközelítése révén az is nyilvánvalóvá válik, hogy az els bbség fenntartása által 
inkább túlbonyolítja a kérdést, mintsem világosabbá és könnyebben hozzáférhet vé
tenné azt. Ezt jelzi a vizsgált szövegben a kiindulópontok folyamatos váltakozása, és e 
váltakozásra egyfajta magyarázat biztosítása a szubjektivitás/interszubjektivitás 
problémakörének többszint vé vagy többréteg vé tétele által (értem ezalatt a 
transzcendentális szubjektivitás szféráját és az ebben megalapozódó primordiális 
szférát, amely utóbbi egyben az interszubjektív szféra megalapozására is lehet séget 
teremt Husserlnél). Viszont a szöveg irányából is megkérd jelezhet  ennek a 
többréteg ségnek az indokoltsága, mégpedig a kifejtésnek abban a szakaszában, ahol a 
normalitás–abnormalitás kérdésköre kerül górcs  alá. Mivel a normalitás alapvet en az 
én és a másik közösségén alapuló mindennapi élethez rendel dik hozzá, annak egy, a 
transzcendentális szubjektivitás vonatkozásában való meghatározása nehezen 
elképzelhet , még akkor is, ha a különböz  megnyilvánulási formák tipikus vonásainak 
a kiemelése révén Husserl számára biztosítottnak t nik ez a lehet ség. Emellett arról 
sem feledkezhetünk meg, hogy amennyiben mégis követhet nek tartjuk ezt az irányt, 
annyiban azt is el kell fogadnunk, hogy annak a meghatározása, ami abnormálisnak 
min sül, szintén a tipikus elemek kiemelése mentén történhet meg (és ennyiben nem 
abnormalitásról, hanem egyszer en csak a sajátunktól különböz r l, a másról 
beszélhetünk). Ez az elvárás Husserlnél is megfogalmazódik, viszont nem tulajdonít 
jelent séget annak, amire a fentiekben felhívtuk a figyelmet, vagyis annak, hogy a 
normalitás általában véve a másokkal közös világra alkalmazható mércét is jelenti. 
                                                
60 Lásd: „c’est dans mon être que se fonde mon «monde» primordial, et en lui l’être-pour-moi 
des autres, l’être-pour-eux de leurs monde primordiaux” [saját létemben alapozódik meg a primordiális 
»világom«, és ebben mások számomra-való-léte, primordiális világuk számukra-való-léte] – i. m. 129. 
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Ebb l adódóan vagy a gyakorlati élet horizontjában határozódik meg, és ily módon az a 
tipika, amit hozzárendelünk, nem tekinthet  a szubjektum konstitutív tevékenysége 
eredményének, vagy a transzcendentális szubjektivitás horizontjában határozódik meg, 
akkor viszont kérdéses a mindennapi élet vonatkozásában való alkalmazhatósága. A 
transzcendentális horizontnak a gyakorlati élet horizontjára való rávetítése a 
mindennapiságot épp attól a sajátosságától fosztaná meg, amit leginkább a meglepetés, 
a váratlan felbukkanásaként nevezhetünk meg. És hogy a látszat ellenére mekkora 
jelent séggel bír ez a vonatkozás, két szöveghelyet idéznék: 
1. „De nem valószín  mégis, hogy a sors folyása olyan, hogy ezt a 
normalitást teljes mértékben széttöri, és egy olyan szituációba helyez 
bele engem, amelyben azt kell mondanom: »már nem tudom, miben 
vagyok, nem látom, hogyan folytatható az élet, hogyan lehet 
gyümölcsöz , stabil, normális emberi élet«?”61
2. „A világ léte a stabilitásnak pusztán a látszatával rendelkezik; 
igazából ez egy normális alakulat stabilitása. De éppen innen kiindulva 
tárul fel azonnal az instabilitás módja vagy legalábbis az érzékennyé 
válása; ebb l kiindulva tör fel a világra vonatkozó legéget bb kérdés: az 
a lehet ség, hogy az általában a maga teljességében értett világot 
filozófiai kérdezés tárgyává tegyük, és ezt radikálisan, minden horizontot 
feloszlatva és a kérdésbe bevonva tegyük meg.”62
A gyakorlati élet horizontjának a felszámolása révén nem egyszer en a 
primordiális szférához kapcsolódó lehet ségek sz nnek meg, ezzel együttjár az 
értelemhorizont felfüggesztése is, következésképpen a transzcendentális horizontra való 
vonatkozásról sem beszélhetünk már. Erre nagyon érzékletes példát szolgáltat az 
els ként idézett szövegrész, amelyben egy egzisztenciális határhelyzet irányából nem 
csupán a gyakorlati életlehet ségek kérd jelez dnek meg, hanem a kérdez  pozíciója is 
                                                
61 „Mais n’est-il pas pourtant possible aussi que le cours du destin soit d’un tel type qu’il 
briserait totalement cette normalité et me placerait dans une sitution où je devrais dire: «je ne sais plus où 
j’en suis, je ne parviens pas à voir comment la vie pourrait encore continuer, comment elle pourrait 
prendre la forme d’une existence fructueuse et stable, d’une vie humaine normale»?” – i. m. 140. 
62 „L’être du monde a seulement l’apparence de la stabilité; en vérité c’est la stabilité d’une 
formation normale. Mais c’est justement à partir de là que se découvre aussitôt le mode d’instabilité ou du 
moins qu’il devient sensible; c’est à partir de là que surgit la question la plus urgente portant sur le 
monde: la possibilité de mettre en question philosophiquement le monde en général dans sa totalité, et ce 
de manière radicale en dissipant tous les horizons et en les intégrant dans la question.” – i. m. 141. 
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bizonytalanná válik. Viszont minden horizont feloszlatása után, hogyan tehet  fel és 
mire irányul a kérdés? 
1.4.2. A husserli feladvány lévinasi megoldása 
A horizontproblematika bemutatásában egy olyan ponthoz érkeztünk, ahonnan 
Husserl elemzéseit tekintve alapként már nem lehetséges a továbblépés. Az itt leírt 
szituáció fölöttébb emlékeztet a De l’existence à l’existant második el szavának már 
idézett il y a meghatározására, amennyiben akarva-akaratlanul egy olyan helyzet 
lehet ségére mutat rá, amelyben nem egyszer en a világhorizontok felszámolására, 
hanem magának a kérdés horizontjának a felszámolására is sor kerül, amennyiben – a 
két idézett részletet összekapcsolva – a kérdez  szubjektum pozíciója 
kétségbevonásának lehet ségét komolyan vesszük. Elegend  arra gondolni, hogy a 
világhorizont felfüggesztése maga után vonja a temporalizációs folyamat 
felfüggesztését is, amennyiben a temporalizáció már eleve az általában vett világhoz 
való viszonyulás talaján történik, ami végs  soron a szubjektum konstitutív 
tevékenysége lehet ségének a felszámolását is jelenti. Azt is mondhatnánk, hogy 
Husserl itt a descartesi hibát ismétli meg, amennyiben a transzcendentális szubjektivitás 
els dlegességének biztosítása során egy olyan érvet alkot, amely által az els dlegesnek 
tekintett transzcendentális szubjektivitás kitüntetett pozíciója kétségessé válik, és amely 
érv – legalábbis az általa megteremtett elméleti alapokból kiindulva – védhetetlennek 
bizonyul.63
A fenti szöveghelyek alapján viszont nem csupán a husserli kiindulópont 
jogosultságára, illetve jogosulatlanságára vonatkozóan vonhatunk le  messzemen
következményeket, az idézetek – véleményem szerint – arra is példaként szolgálnak, 
hogyan lehetséges a fenomenológia fel l a fenomenológiát magát problematizálni és a 
fenomenológiai vizsgálódás tárgyává tenni. A világhorizontok felszámolása révén már 
nem egyszer en a világ érvényességét felfüggeszt , epochét végz  szubjektumhoz 
jutunk vissza, és ily módon nem a világhoz való viszonyulásunk hogyanja válik 
kérdezés tárgyává, hanem, még egyszer hangsúlyozom, minden viszonyulás lehet sége 
megsz nik. Ebb l a szempontból a husserli megközelítés mondhatni hiányossága abban 
jelölhet  meg, hogy a világ temporalizációjának folyamata már mindig a bels
                                                
63 Descartes a csaló Isten argumentumának megalkotásával saját, a szkepticizmus elleni 
küzdelmét ássa alá, amennyiben egy feloldhatatlan érvet ad a kezükbe. 
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id tudathoz kapcsolódik, ily módon a Husserl által vázolt határhelyzetben felszámolt 
viszony újralétesítésének lehet sége kétséges. Érdekes, hogy ebb l a helyzetb l
Lévinas, ha nem is tudatosan vagy felvállaltan, de a husserli id felfogás egyik 
legizgalmasabb pontjára támaszkodva talál kiutat, amennyiben az sbenyomásra 
vonatkozó elemzésekb l önkényesen azt a vonatkozást emeli ki, amelyb l a küls nek a 
mindenkori els dlegessége is levezethet vé válik. Az 1905-ös id el adásokkal együtt 
kiadott V. mellékletben Husserl arra keresi választ, hogy milyen alapon állíthatjuk 
észlelés és észlelt tárgy egyidej ségét. A jelzett mellékletben három szempontból 
vizsgálja meg a kérdést, mégpedig az objektív id , a fenomenológiai beállítódásban 
megjelen  objektív id , illetve a bels  id tudat vonatkozásában. Míg a további 
elemzések ismeretében joggal mondhatjuk, hogy Husserl számára az utolsó szempont 
válik meghatározóvá, a küls nek és a Másiknak a korai írásokban, illetve az els
f m ben való tárgyalása alapján úgy vélem, nem indokolatlan azt állítani, hogy Lévinas 
esetében a második megközelítés érvényesül:  
„De vegyük – most fenomenológiai beállítódásban – a megjelen
objektív id t, amelyben egy transzcendens tárgy tart. (…) Az észlelés 
abban a pillanatban indul meg, amikor a felfogás elkezd dik; el tte nem 
beszélhetünk észlelésr l. A felfogás az »érzetadatok« átlelkesítése. 
Továbbra is kérdés azonban, hogy a felfogás vajon egyszerre kezd dik-e 
el az érzetadatokkal, vagy pedig – még ha csak végtelenül kicsi 
id eltéréssel – már konstituálódnia kell ahhoz, hogy az átlelkesít
felfogás megindulhasson. Úgy t nik, az utóbbir l van szó. Akkor pedig 
abban a pillanatban, amikor megindul a felfogás, az érzetadat egy része 
már lefolyt és csak retencionálisan maradt meg. Mármost a felfogás 
nemcsak a mindenkori sérzékelés fázisait lelkesíti át, hanem a lefolyt 
szakaszt is magában foglaló összérzetadatot; ez azonban azt jelenti, hogy 
a tárgyat az érzékelés lefolyásának megfelel  mivoltában e lefolyás teljes 
tartama számára tételezi, tehát annak az id szakasznak a tartama számára 
is, amely t magát – az észlelésfelfogást – megel zi. Ennek megfelel en 
id i különbség áll fenn az észlelés kezd pontja és a tárgy kezd pontja
között.”64
                                                
64 Husserl, Edmund: El adások az id r l. Atlantisz, Budapest, 2002. 131–132. 
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A husserli gondolatmenet lévinasi olvasatában kétségkívül az hangsúlyozódna 
ki, hogy az észlelésben mindig marad valami, amir l az észlel  szubjektum nem tud 
számot adni, az észlel höz képest transzcendens tárgy mindig több mint az, ami a bels
id tudatban visszaszerezhet . Még akkor is, ha a tudat visszamen leg az észlelt tárgyat 
a maga teljességében fogja fel, az ily módon felfogott tárgy sohasem esik egybe az 
észlelt tárggyal, amennyiben a felfogás aktusában a már elkezd dött észlelési folyamat 
tárgyiasul. Ily módon az észlelés során mindig visszatartódik valami, ami által a küls
els dlegessége, illetve a küls  teljes mértékben való asszimilálásának, bekebelezésének 
lehetetlensége kerül el térbe.  
A Husserl által vázolt hipotetikus helyzet holtpontra juttatta a horizontra 
vonatkozó vizsgálódásokat. Úgy gondolom, hogy e holtpontról való továbblépés egyik 
lehet ségét a lévinasi filozófia egyik kardinális pontja, a küls
felszámolhatatlanságának felismerése képezi. A felfogásaktus és a konstitúció 
mozzanatai közötti akár végtelenül kicsi id eltolódás, másként fogalmazva a passzív 
„felvételnek” aktív, megért  viszonyulásba való átfordulása lévinasi olvasatban éppen a 
Husserl által a bels  id felfogás révén kiiktatott küls  id felfogás indokoltságát emeli 
ki.65 A horizont kérdéséhez visszatérve, úgy vélem, hogy míg Husserl megközelítésében 
                                                
65 Ezt támasztja alá az idézett melléklet utolsó bekezdésében vázolt gondolatmenet, ahol az 
észlelés és az észlelt egyidej ségét a transzcendens tárgy kizárása révén igazolja. Kizárólag az 1905-ös 
id el adásokra támaszkodva számos szöveghelyet hozhatnánk fel példának, jelen esetben azonban 
egyetlen mozzanatot emelnék ki Az studat és a reflexió lehet sége címet visel  IX. Mellékletb l: 
„Mármost fölvethetjük a kérdést: mi a helyzet egy konstituálódó élmény kezd  fázisaival? Ez is csak a 
retenció alapján adódik, és úgyszólván »tudattalan« lenne, ha semmilyen retenció nem kapcsolódna 
hozzá? Erre azt kell felelnünk: a kezdeti fázis csakis a lefutása után válhat tárggyá, tehát a jelzett módon, 
vagyis a retenció és reflexió (illetve reprodukció) révén. Ám ha csak a retenció révén tudnánk róla, akkor 
érthetetlen lenne, hogy mi kölcsönzi neki a »most« jelleget. Negatív módon mindenesetre 
megkülönböztethetnénk a módosulásaitól mint olyan fázist, ami már semmilyen megel z t nem tesz 
retencionálisan tudottá; a tudat szempontjából azonban teljes mértékben pozitívan jellemz dik. 
Értelmetlenség olyan »tudattalan« tartalomról beszélni, ami csak utólag válhat tudatossá. A tudat 
szükségszer en tudat minden fázisában. Ahogy a retencionális fázis a megel z t a tudatban tartja anélkül, 
hogy tárggyá tenné, ugyanígy tartozik a tudathoz az sadat is – mégpedig a »most« egy sajátos 
formájában – anélkül, hogy tárgya lenne. Éppen ez az studat az, ami átmegy a retencionális módosulásba 
– ami magának ennek a tudatnak a retenciója és a benne eredetileg tudott adatnak is, mivel a kett
egymástól elválaszthatatlan –: ha ez nem így lenne, akkor egyáltalán a retenciót sem gondolhatnánk el; 
egy tudattalan tartalom retenciója ugyanis lehetetlen.” – Husserl, i. m. 145. A fenti gondolatmenet több 
szempontból érdekes: Husserl – úgy t nik – egyértelm en kiiktatja az V. mellékletb l idézett részletben 
felvillantott lehet séget, és a teljes észlelési folyamatot a(z) ( s)tudat hatókörébe vonja be. A mindent 
elsöpr , más munkáiból is ismert érv, mely szerint tudattalan tartalom nem válhat tudatossá, ezáltal 
mindaz, ami tárgyként konstituálható – immanens, viszont nem szolgáltat magyarázatot arra, hogy a 
kezdet pillanata hogyan lehet az. A nehézségek elkerülése végett a kezdet pillanatát olyan mozzanatként 
határozza meg, amely bár tudatimmanens és minden objektiváció alapja,  maga nem objektiválható, mi 
több, az sadat oly módon határozza meg az objektiváció aktusát, hogy a retenció révén végs  soron 
visszaszerezhet vé válik, és ily módon utólagos objektivációjáról beszélhetünk. Ha viszont a kezdet 
valamilyen passzív tartalomként fogható fel, amely a retencióban visszaszerezhet , mi az, ami az 
elszenvedés mozzanatát meghatározza? 
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a bels  id tudat-elképzelés következtében a horizontok felszámolása révén éppenséggel 
a fenomenológiai vizsgálódás határoltsága került el térbe, addig a francia 
gondolkodónál a küls nek a szubjektum konstitutív tevékenységét l való függetlenítése 
folyományaként a horizontnak a küls  általi újraképz dése válik lehet vé.  
E folyamatos horizontképz dés lehet ségét nem valami felé való odafordulásom 
jelenti, hanem a küls  fel l érkez , elkerülhetetlen felszólítás, amely a valami felé való 
odafordulást meghatározza. Erre a szituációra hozható fel példaként az els  f m  után 
keletkezett írásokban egyre nagyobb jelent ségre szert tev  nyom fogalma, ugyanakkor 
a korai írások is több alternatív leírást szolgáltatnak. Elegend  megemlíteni a La réalité 
et son ombre,66 a La transcendance des mots. A propos des biffures,67 illetve a Lévy-
Bruhl et la philosophie contemporaine68 c. tanulmányokat, valamint az els  f m vet, 
amelyek alapján párhuzamosan példákat hozhatunk az esztétikai, antropológiai, etikai, 
nyelvi kérdésfelvetések köréb l. A továbbiakban csupán e példák alapján kimutatható 
közös vonásokra hívnám fel a figyelmet.  
Az említett tanulmányokban Lévinas kivétel nélkül egy-egy, a husserlivel 
rokonítható határhelyzetet idéz meg, és explicite vagy implicite a horizontok 
felszámolása által el idézett szituáció meghaladásának lehet ségét vizsgálja. Ebben a 
vonatkozásban hasonlítható össze (1) a néz /olvasó tehetetlensége egy festmény vagy 
irodalmi alkotás el tt, amennyiben a m alkotás egy olyan befejezett egészként áll 
el ttünk, amelyhez már maga az alkotója sem tehet hozzá semmit, és amely épp ezáltal 
nem nyitott a dialógusra, (2) azzal a a helyzettel, amellyel az etnográfus/antropológus a 
terepmunka során szembesül, és amely arra világít rá, hogy az a struktúra, rendszer, 
amely a saját világomat hozzáférhet vé teszi a számomra, nem kínál támpontokat az 
idegen kultúra megértéséhez, (3) az álommal, amelynek az abszurditása – f ként a 
szürrealisták közvetítésében – az otthonosnak hitt világ törékenységét, az értelem 
alatt/mögött meghúzódó értelmetlenséget hangsúlyozza ki,69 (4) valamint a Másikkal 
                                                
66 E. Levinas: Les imprévus de l’histoire. Livre de Poche, Paris, 2000. 107–127.
67 E. Levinas: Hors sujet. Livre de Poche, Paris, 1997. 195–203. 
68 E. Levinas: Entre nous. Livre de Poche, Paris, 1998. 49–63. 
69 Külön figyelmet érdemelne az álom kérdéskörének a bemutatása Lévy-Bruhl m veiben, illetve 
ennek meghatározó volta annak a radikális módszertani álláspontnak a kialakításában, mely szerint az 
idegen kultúra végs  soron hozzáférhetetlen számunkra, amennyiben ez alatt nem csupán más szokásokat, 
életmódot – és sorolhatnánk tovább – értünk, hanem a szokásrendszer mögött meghúzódó, azt fenntartó 
hitrendszer (mítosz) gyökeres másságát, amely ellenáll a fogalmi felfogásnak és megértésnek. Itt 
eltekintek a nagy etnográfiai m vekt l, és csupán Lévy-Bruhl jegyzeteit hoznám fel példaként (Lucien 
Lévy-Bruhl: Carnets (1938–1939). Les Presses universitaire de France, Paris, 1949.
http://bibliotheque.uqac.uquebec.ca/index.htm), ahol nagyon egyértelm en jelzi azokat a kérdéseket, 
amelyek módszertani szempontból az idegen kultúra vizsgálata, implicite az idegen vagy a Másik kapcsán 
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való szembesüléssel, amelyben a szubjektum konstitutív tevékenysége abszolút módon 
kérd jelez dik meg. 
A kérdésfelvetést meghatározó gyakorlati helyzet hasonlósága és elméleti 
szempontból tételezhet  azonossága ellenére a javasolt megoldásokat illet en már a 
korai írásokban eltérés tapasztalható. Az idézett tanulmányok alapján két 
válaszlehet séget különíthetünk el egymástól: 
1. Az els sorban a La réalité et son ombre c. tanulmányban el térbe kerül  
participáció révén Lévinas arra mutat rá, hogy a szubjektum kitüntetettségének 
felszámolása, és ezzel párhuzamosan a lehet séghorizontok megkérd jelezése által az 
értelmezés horizontja nem függeszthet  fel – egy nagyon sajátos vonatkozásban még 
mindig meghatározónak tekinthet . Annak felismerése, hogy a m alkotás eleve zárt 
egész, amelyhez képest a hagyományos értelmezés céltévesztett beavatkozásnak t nik – 
és itt nem a beavatkozás jellegre helyezném a hangsúlyt, hanem arra, hogy végs  soron 
nem érinti a m vet,70 pontosabban a m  hozzáférhet vé tétele egy nyelvi-fogalmi 
                                                                                                                                          
felmerülnek. A „primitív” kultúra egyik meghatározó vonása, amely az idegen tapasztalat 
vonatkozásában is relevánsnak tekinthet , a világ tagolódásának eltér  volta, amely a primitívek 
esetében, ha egy felszíni magyarázatot akarunk adni, akkor az affektivitásnak a fogalmi gondolkodással 
szembeni kitüntetettségére vezethet  vissza. Ebben az esetben, még akkor is, ha ugyanahhoz a világhoz 
viszonyulunk megismer ként (gondoljunk a bennszülöttre és a bennszülött csoportot tanulmányozó 
kutatóra nem kutatói min ségében, ami már egy metaszintet jelentene), az eltér  értelmezési/viszonyulási 
szempontoknak tulajdoníthatóan egymástól nagyon eltér  vonatkozások mentén tagolódik majd ez  világ. 
Ami a felszíni magyarázat elégtelenségére is ráirányítja a figyelmet, hiszen, amennyiben csak a fogalmi 
versus affektivitás közötti ellentét határozná meg ezt az eltérést, annyiban – figyelembe véve, hogy a 
bennszülöttek is képesek fogalmakat alkotni és használni – érvek segítségével egymás ellenében is 
érvényesíthet knek kellene lenniük az eltér  világértelmezéseknek. Lévy-Bruhl álomelemzései, illetve az 
álom kérdéskörében hozott példái éppenséggel arra hívják fel a figyelmet, hogy a saját és idegen 
világértelmezés egymás ellenében, illetve egymás melletti érvényesítése lehetetlen. Több helyen idézi a 
misszionárius és bennszülött közötti konfliktust, amelynek a gyökere a bennszülött 
valóságértelmezésében található. A bennszülött azt álmodja, hogy a misszionárius éjjel összetörte az 
agyagedényeit, és legközelebbi találkozásukkor meg is vádolja ezzel. A misszinárius hiába bizonygatja, 
hogy  nem lehetett a tettes, mivel a jelzett id pontban tanúkkal bizonyíthatja, hogy több kilométer 
távolságnyira egy másik bennszülött faluban volt, a bennszülöttet a „lehetetlen ugyanabban az id ben két 
különböz  helyen lenni” érv nem gy zi meg, az álom valóságossága sokkal nagyobb relevanciával bír 
számára, mint az egyébként számunkra nagyon könnyen belátható érv. A bennszülött csökönyösségét 
nem észbeli képességei korlátozott voltának tulajdoníthatjuk, hanem sokkal inkább annak, hogy tér- és 
id szemléletét, a valósághoz való viszonyát er teljesen a közösség identitását is meghatározó mítoszvilág 
határozza meg. Ezzel összefüggésben mutat rá arra Lévy-Bruhl, hogy a másikhoz való megért
viszonyulásnak az a módja, hogy a saját világértelmezésünkb l és arra támaszkodva bármit is 
tulajdonítsunk vagy megel legezzünk a másiknak, eleve elhibázott. 
70 Ebben az összefüggésben értelmezhet  a kritika elutasítása és az a bírálat, amellyel a 
kritikusokat illeti: a kritika fogalmilag próbál megragadni valamit, ami a maga során megragadhatatlan, 
kimondhatatlan, és folyamatosan kisiklik a rögzített, közös nyelv hálójából. Ily módon a kritikus a 
M vészet dogmáját tartja fenn, vagyis azt az elvárást élteti, amely hagyományosan a m vészettel 
szemben megfogalmazódik, vagyis azt, hogy valami már el zetes ismereteken nyugvó tartalmat 
kifejezzen. Eközben viszont elrejti/ megsemmisíti a m vészetet magát. „Mais, à côté de l’art difficile, la 
critique semble dès lors mener une existence de parasite. Un fond de réalité, pourtant inaccessible à 
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eszköztár segítségével éppen annak az alkotás jellegét téveszti szem el l vagy szünteti 
meg –, a m höz való viszonyulás más módozatai lehet ségének vizsgálatát vonja maga 
után. Az etnográfiától kölcsönzött és a m alkotáshoz való viszonyra (de ugyanúgy az 
álomra is) alkalmazott participáció példája révén Lévinas éppenséggel a valóságot 
valamilyen értelemben mindig meghaladó, túllép  m höz való másfajta viszonyulás 
egyik alternatíváját szemlélteti. A festmény révén mágikus világ tárul fel, és ez a mágia 
nem a tartalmi meghatározottságokhoz, pontosabban nem a kifejezetthez, ábrázolthoz 
kapcsolódik, hanem magához az alkotáshoz, és mindahhoz, ami ebben a szóban 
bennefoglaltatik. A m alkotáshoz való viszony mágikus aktus, és az ebben való 
részvétel alapvet  passzivitást feltételez. Nem a néz  az, aki mintegy a látás kisajátító 
aktusa révén birtokba veszi a festményt, a hallás révén a zenem vet és így tovább, 
hanem fordítva: az alkotáshoz viszonyuló, ahhoz, hogy viszonyról beszélhessünk, teljes 
mértékben kiszolgáltatottá, birtokolttá válik a m  által. És ez egyszerre érvényes az 
alkotó, illetve a néz , hallgató, m élvez  vonatkozásában.  
Ez az azonosítás már a gondolatmenet elején említett értelmezési horizont 
sajátos módjára is rávilágít: a m höz való „ért ” viszonyulás nem jelent mást mint 
ráhagyatkozni a m re, és hagyni magunkat mintegy beleszöv dni abba az 
értelmezéshálóba, amelyet az számunkra felkínál. Résztvenni egy mágikus aktusban 
nem más, mint teljes mértékben ráhagyatkozni valamire, ami végs  soron még akkor is 
ismeretlen számunkra, ha sokadjára történik meg velünk – küls  szemlél  számára 
kvázi ugyanaz, ugyanúgy; részese lenni egy eseménynek, anélkül, hogy azt befolyásolni 
akarnánk vagy akárcsak képességünk lenne rá.71 A lehet séghorizontoknak a Husserl 
                                                                                                                                          
l’intelligence conceptuelle, devient sa proie. Ou bien la critique se substitue à l’art. Interpréter Mallarmé, 
n’est pas le trahir? L’interpréter fidèlement, n’est pas le supprimer? Dire clairement ce qu’il dit 
obscurément, c’est réveler la vanité de son parler obscur.” [De a gyötrelmes m vészet oldalán, 
ennélfogva úgy t nik, a kritika parazita létet folytat. A valóság alapja, amely azonban hozzáférhetetlen a 
fogalmi gondolkodás számára, a zsákmányává válik. Vagy pedig a kritika a m vészet helyére lép. 
Mallarmét értelmezni nem ugyanaz, mint elárulni? H ségesen értelmezni nem ugyanaz, mint 
megszüntetni? Világosan mondani azt, amit  homályosan mond nem más, mint felfedni homályos 
beszédének a hiábavalóságát.] – La réalité et son ombre, id. kiad., 107–108. 
71 A részvétel minden fogalmiságot megel z, eredend  aktus, a létezés maga. Már idézett 1938–
1939-es jegyzeteiben Lévy-Bruhl jelzi, hogy a bennszülött kultúra erre való egyszer sítése sem 
megengedett. A létezés nem üres fogalom, tartalmát a történetiség biztosítja, amennyiben a részvétel a 
csoport többi tagjával, illetve az sökkel való közösség megnyilvánulása is. Lásd „Pour la mentalité 
primitive être c’est participer. (…) Ils sont ce qu’ils sont en vertu de participations : le membre du groupe 
humain, par participation au groupe et aux ancêtres… (Bois de Boulogne, 30 mars 1938.)” [A primitív 
mentalitás számára létezni nem más, mint részt venni. (…) A participáció által azok, amik: egy emberi 
közösség tagjai, a csoporthoz és az sökhoz való tartozás révén…], illetve „Mais dans la circonstance 
dont il s’agit la prédominance des éléments affectifs est telle que la participation est essentiellement 
sentiment et se réalise sans concepts préalables. (20 janvier 1938.)” [De azon körülmények között, 
amelyekben affektív elemek uralkodnak, a participáció lényegileg érzés, és el zetes fogalmak nélkül 
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által vázolt határhelyzetben történ  felszámolása itt annak lehet ségét jelenti, hogy 
általam, a részvételem által megtörténjen valami, ahol a participáció nem valamilyen 
kitüntetettséget jelent, hanem ennek fordítottját: a kitüntetettség megsz nését. 
A mágikus aktusnak a néprajz és az antropológia által szolgáltatott nagyon is 
kézenfekv  példája mellett jóval egyszer bb, mindennapi példákra is gondolhatunk. 
Ebben az összefüggésben megemlíthet k az általában véve közösen végrehajtandó, 
megvalósítandó cselekvések, amelyek igazából csak akkor sikeresek, ha a benne 
résztvev k egyénisége megsz nik a közös aktusban. Képzeljük el, mennyiben tudnánk 
elviselni egy kórus el adását, ha minden kórista mintegy önmegvalósításának és 
önkiteljesedésének lehet ségeként fogná fel azt, és ennek megfelel en igyekezne a 
tehetségét megcsillogtatni és a többieket túlszárnyalni, leénekleni a színpadról. Az 
egyéni kiteljesítés lehet ségének megvalósítása kudarcba fullasztaná az el adást, de 
azok, akik kórusban énekeltek, azt is tudják, hogy ugyanez mondható el abban az 
esetben is, ha az azért való aggodalom határozza meg az éneklésemet, hogy a másik 
szólam, vagy akár a saját szólamom pontosan lép-e be, és a kórustársaimra való túlzott 
odafigyelésnek köszönhet en, ha a többieknek nem is, nekem minden kétséget kizáróan 
sikerül késve, rossz hangmagasságban belépni és ezáltal megölni az el adást. 
Mondhatni a jó kórista szubjektumként passzivitásra ítéltetik, és épp ezáltal járul hozzá 
egy színvonalas el adás megvalósulásához.  
A fenti példa által nem egyszer en arra próbáltam felhívni a figyelmet, hogy a 
Lévinas által megidézett helyzetek mellett más, hasonló szituációkról is 
beszámolhatunk, hanem sokkal inkább arra, hogy bár a lévinasi nyelvezet és a 
megfogalmazásmód költ isége fölöttébb megtéveszt , mivel a mágiára, a participációra 
való hivatkozás által olyan területekre kalauzolja az olvasót, amelyek a fenomenológia 
számára hozzáférhetetlenek, s t az a mód, ahogyan ezeket megidézi, minden más 
elméleti megközelítés lehet ségét is kizárja – egyszóval, mindezek ellenére arról a 
szituációról, amelyet Lévinas mintegy megoldásként vázol, nem mondhatunk le pusztán 
arra hivatkozva, hogy az nem képezheti fenomenológiai vizsgálódás tárgyát. Annál is 
inkább, mivel maga Lévinas is felrója a fenomenológiának, hogy a participáció 
elemzésében rejl  lehet ségeket nem ismerte fel. Ezt a mozzanatot már csak azért is 
kihangsúlyoznám, mivel – meglátásom szerint – a francia gondolkodó 
fenomenológiához való viszonyának és egyben fenomenológiájának egyik 
                                                                                                                                          
valósul meg.] – Lévy-Bruhl: i. m. 
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kulcsmomentuma. Nem véletlen és nem is öncélú fricska a mester fenomenológia 
mulasztásának kihangsúlyozása, hanem mintegy állásfoglalásként is felfogható: a 
passzív tartomány feltárása melletti elkötelez dést fejezi ki, azét a dimenzióét, amely a 
Husserlt l már ismert módon az értelemkonstitúciót meghatározza. 
A lévinasi nyelvezet költ iségét l elvonatkoztatva nem túlzás azt állítani, hogy a 
La réalité et son ombre c. szövegben nem csupán felhívja a figyelmet a participáció 
elemzésében rejl  lehet ségekre és annak fenomenológiai hozadékára, hanem a ritmus 
meghatározásából kiindulva a részvételnek, és áttételesen a passzív tartománynak egy 
nagyon teljes fenomenológiai leírását is nyújtja. A vizsgált kérdés kapcsán egyetlen 
vonatkozást emelnék ki, amely egyértelm en meger síti a fenti állításomat. A ritmus – 
legyen az akár egy zenem , akár egy költemény bels  szervez elve – révén egy olyan 
helyzet teremt dik, amelynek óhatatlanul a hatása alá kerülünk, anélkül, hogy 
lehet ségünk lenne elfogadni, hozzájárulni vagy bármilyen más tudati aktust 
végrehajtani. Bár a szubjektum tudatos megnyilvánulásainak lehet sége 
felfüggeszt dik, szó sincs arról, hogy a szubjektum tudattalan állapotban lenne – 
hangsúlyozza ki Lévinas. 
„A járás vagy a tánc sajátos automatizmusa a zene hangjaira egy 
olyan létmód, ahol semmi sem tudattalan, hanem ahol a tudat, saját 
szabadságában lebénulva, játszik, teljes mértékben feloldódva ebben a 
játékban.”72
A játékban való feloldódás nem jelent mást mint a szubjektum kivetülését, 
exteriorizációját. Másként fogalmazva, a játékban való részvétel megkívánja a saját 
reprezentációjaként meghatározható önmagától való eltávolodást. A hatalom 
participációba fordul át.73 Nem lehet nem tudomásul venni, hogy a szubjektum 
exteriorizálásának kihangsúlyozása az érzéki, illetve az eleven test fenomenológiai 
                                                
72 „L’automatisme particulier de la marche ou de la danse au son de la musique est un mode 
d’être où rien n’est inconscient, mais où la conscience, paralysée dans sa liberté, joue, tout absorbée dans 
ce jeu.” – i. m. 112. 
73 „Le rythme représente la situation unique où l’on ne puisse parler de consentement, 
d’assomption, d’initiative, de liberté — parce que le sujet en est saisi et emporté. Il fait partie de sa propre 
représentation.” [A ritmus azt az egyedi helyzetet jeleníti meg, ahol nem beszélhetünk egyetértésr l,
elfogadásról, kezdeményezésr l, szabadságról – mivel a szubjektumot áthatja és magával ragadja. Saját 
reprezentációjának a részét képezi.], illetve „C’est en pensant à ce renversement du pouvoir en 
participation que nous allons employer ici les termes de rythme et de musical.” [A hatalomnak 
participációba való átfordulására gondolva alkalmazzuk itt a ritmus és a zenei terminusait.] – uo. 
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kérdésének a felértékel dését is maga után vonja, amennyiben az afficiált, elszenved
test révén folyamatosan újraképz dnek azok a lehet séghorizontok, amelyek a világhoz 
való viszonyomban meghatároznak, és ezt kiegészít en, a világhoz való viszonyom 
újra-meghatározódik.74
2. A Másikhoz való etikai viszony hangsúlyozottan az els  f m ben kerül 
el térbe, hogy aztán ezt követ en majdnem kizárólagossá váljon. Jelen esetben viszont 
nem a viszony etikai jellege, hanem a horizont kérdéskörében kimutatható relevanciája 
érdekel. A Teljesség és Végtelen el szava akár a probléma szintézisének is tekinthet ,
és több vonatkozásban a 14-es Husserl szövegb l ismertetett helyzetet idézi. Az 
egyértelm en negatív jelentéstartalom ellenére, amely a háború metaforáját kíséri, 
els sorban mégis annak pozitív vonatkozását emelném ki, amennyiben a lévinasi 
dramaturgiában ez az az esemény, amelyben a szubjektum szubjektumvolta radikálisan 
megkérd jelez dik. És hogy mit ért Lévinas ez alatt, az már az els  bekezdésekben 
kifejezést nyer:  
„Az er szak azonban nem annyira a megsebzésben és a 
megsemmisítésben, mint a személyek folytonosságának megszakításában 
áll, abban, hogy olyan szerepekbe kényszerülnek, amelyekben nem 
ismernek magukra; hogy nem csupán elkötelez déseiket, hanem tulajdon 
lényegüket kényszerülnek elárulni, és olyan cselekedeteket kell véghez 
vinniük, amelyek megszüntetik a cselekvés minden lehet ségét.”75
Voltaképpen a háború a teljes destrukció eszköze, amely emberi világunkat, azokat a 
bejáratott sémákat, amelyek objektív világképünkben gyökeret vertek, alapjaiban 
kérd jelezi meg. A lehet séghorizontok felszámolásának abszolút voltát a De
l’existance à l’existantból ismert anonim létbe való belezuhanás, az abban való 
megsemmisülés fenyeget  veszélyének felsejlése hangsúlyozza ki, amennyiben a 
                                                
74 „il est parmi les choses, comme chose, comme faisant partie du spectacle, extérieur à lui-
même; mais d’une extériorité que n’est pas celle d’un corps, puisque la douleur de ce moi-acteur, c’est 
moi-spectateur qui la ressens, sans que ce soit par compassion. Extériorité de l’intime, en vérité.” [… {a 
szubjektum} a dolgok között van, maga is mint dolog, mint egy el adás résztvev je, önmagához képest 
küls ként; de ez a küls  nem egy testé, mivel a cselekv -énem fájdalma a néz -énemé, aki érzi azt, 
anélkül, hogy az együttérzés lenne. Valójában a bels  az intim exterioritása.] – uo.
75 Teljesség és Végtelen, Jelenkor Kiadó, Pécs, 1999. 5. 
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háború, Lévinas megközelítésében egy olyan helyzetet teremt, amelyben a Másik, a 
küls  még nem mutatkozik meg.  
A 14-es szövegb l ismertetett helyzethez hasonlóan a háború itt is megbénítja a 
gondolkodást, viszont ez Lévinas esetében korántsem vonja maga után a 
transzcendentálfilozófia fedezékébe való visszahúzódást, hanem azáltal, hogy a 
kérdésfelvetésnek és tárgyalásának a nyugati filozófiában megvalósult elégtelen voltára 
mutat rá, a szubjektivitás problematika újragondolásának és új alapokra való 
helyezésének szükségességére hívja fel a figyelmet. Az objektivitás világának mintegy 
belülr l történ  destrukciója a háborúban – hiszen objektivitás rombol le objektivitást, 
illetve hatalom dönt romba másik hatalmat –, valamint ennek végs  soron reménytelen 
és kudarcos ismétl dése révén nyilvánvalóvá válik a destrukció értelmetlensége, 
amennyiben kizárólagos értelmét magából a rombolás aktusából kellene nyernie. A 
totalitás széttörése értelmetlenségének, valamint a totalitás által kölcsönzött értelem 
véges voltának felismeréséb l azonban nem csupán a Lévinas által bírált nyugati 
filozófiából ismert végs  soron pesszimista forgatókönyv lehetséges. Már a De
l’existence à l’existantban az interszubjektivitás kérdésének elnagyolt tárgyalása során 
az értelem forrását a transzcendenciával való viszonyba helyezi, és az anonimitás általi 
veszélyeztetettségben feltáruló értelmetlenség meghaladásának egyik lehet ségét a 
nemzésben, a saját kitüntetettségemnek, egoizmusomnak a gyermekemmel való 
aszimmetrikus viszony – kimondatlanul is a gyermekemért való felel sség vállalása – 
általi megszüntetésében látja. Kétségtelen, hogy nagyrészt a kérdés 
kidolgozatlanságának következtében, a fenti megoldás több ponton is vitatható, hiszen 
ha pusztán a jöv be való kivetülés lehet ségét látjuk a nemzésben (és miért is ne 
tehetnénk, hiszen Lévinas lehet séget ad egy ilyen olvasatra is), akkor a névtelen létbe 
való visszahanyatlás lehet sége nem sz nik meg, sokkal inkább azt mondhatnánk, hogy 
konzerválódik, latens lehet ségként meg rz dik. Ily módon a másikhoz való viszony 
sokkal inkább sikertelen menekülésnek, egy traumatikus élmény hatása alóli szabadulás 
kudarcának tekinthet .
A megoldás nem kielégít  volta ellenére figyelmet érdemel azonban az, ahogyan 
a nemzés révén, implicite a szül –gyermek példában a szül  hatalmi pozíciója 
felfüggeszt dik. Röviden: a nemzésben nem a létrehozásnak és ehhez kapcsolódóan a 
birtoklásnak, a tulajdonlásnak a viszony szempontjából meghatározó volta 
hangsúlyozódik ki, hanem épp ellenkez leg annak a jelent ségére mutat rá, hogy a 
nemzés révén már eleve a másiknál vagyok, túllépek az egoista szubjektivitás korlátain, 
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és a másik lehet séghorizontján, annak abszolút érvényesítése által határozódom meg. 
Ezáltal válik lehet vé az értelemhorizontnak a másik fel l történ  újraképz dése, mely 
végs  soron a szocialitás és a nyelv feltétele. 
Az els  f m  mondhatni csíráiban rzi az 1947-es tanulmányban felvillantott 
megoldást, amennyiben a háború által el idézett teljes destrukció ellenében a totalitás 
lerombolásának egy másik alternatívájára is felhívja a figyelmet. Az apa–fiú viszony 
jöv beni kivetülésként való értelmezése gyenge el képe vagy konkretizálása a totalitás 
meghaladását biztosító, a totalitáson, a történelmen túlival viszonyba állító 
eszkatológiának. A végtelennel való viszony, illetve ennek konkretizációja, a Másikkal 
való viszony már egyértelm en meghatározza a horizontok újraszervez dését. A 
„teljességen kívüli többlet” megakasztja a totalitáson belüli értelemképz dés 
mechanizmusát, és annak egy mélyebb, eredend bb lehet ségére irányítja a figyelmet. 
A „háborúk és a birodalmak beszéd nélküli teljessége”76 ellenében az eszkatológiának, a 
totalitás széttörésének lehet sége egyben egy „kontextus nélküli jelentés” lehet ségét is 
jelenti. A Végtelennel, a Másikkal való viszony az értelemképz dés helye, mégpedig 
oly módon, hogy ez utóbbi már mindig a Másik irányából meghatározott.77
Annak ellenére, hogy a Lévinas értelmez k egyrésze már az els  f m  esetében 
érvényesnek tekinti azt a megállapítást, mely szerint az interszubjektivitás kérdésének 
tárgyalása, és ebb l kifolyólag a nyelvi viszony, a nyelv kérdése is er teljesen etikai 
meghatározottságú és az etikai problematikának rendel dik alá, a horizont kérdéséhez 
kapcsolódóan megmutatkozott egy ezzel konkuráló felfogás körvonalazhatósága is a 
Teljesség és Végtelen alapján, amelynek a kiindulópontját az interszubjektivitás kérdése 
fenomenológiai elemzésének problematizálása képezi, és a továbblépést a beszédként 
vagy nyelvi viszonyként is meghatározható Másikhoz való viszonynak a 
fenomenológiai analízisében látja.78 Mivel a továbbiakban a nyelv problematikának a 
jelzett szempontok szerinti kifejtésével b vebben kívánok foglalkozni, ezen a ponton az 
                                                
76 Teljesség és Végtelen, id. kiad. 7. 
77 „Anélkül, hogy a filozófiát az eszkatológiával helyettesítenénk, és az eszkatológiai 
»igazságokat« filozófiailag »kimutatnánk«, a teljesség tapasztalatából kiindulva visszakanyarodhatunk 
egy olyan helyzethez, amelyben a teljesség széttörik, miközben e helyzet magának a teljességnek a 
feltétele. Egy efféle helyzet a küls dlegesség vagy a transzcendencia felvillanása a másik arcában.” – uo. 
8. 
78 A fenomenológiai d lt bet vel való kiemelését pusztán a szóismétlés elkerülése indokolja. 
Miként arra már többször rámutattam, a lévinasi fenomenológia a husserli fenomenológia nem 
rendszeresen végigvitt, ugyanakkor viszont többé-kevésbé következetes problematizálása, röviden a 
fenomenológia fenomenológiája. 
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El szóra hivatkozva igyekszem a kett s értelmezési lehet ségre vonatkozó állításomat 
alátámasztani: 
„A történelmen túlcsorduló lét ideája lehet vé teszi a létben 
elkötelez dött, ám ugyanakkor személyes létez ket; e létez knek felelni 
kell peres ügyükben, következésképpen már feln ttek, de éppen ezért 
olyan létez k, akik szólni képesek, s nem a történelem névtelen beszéde 
csendül az ajkukon. A béke a beszéd eme képessége révén áll el . Az 
eszkatológiai vízió széttöri a háborúk és a birodalmak beszéd nélküli 
teljességét. Nem a történelem végét célozza a teljességként fölfogott 
léten belül, hanem a teljességet meghaladó lét végtelenjével állít 
viszonyba. Az eszkatológia els  »víziója« (ebben különbözvén a pozitív 
vallások kinyilatkoztatott véleményeit l) magához az eszkatológia 
lehet ségéhez, vagyis a teljesség széttöréséhez, egy kontextus nélküli 
jelentés lehet ségéhez jut hozzá. A morál tapasztalata nem ebb l a 
vízióból fakad, hanem beteljesíti79 azt: az etika – optika. Azonban kép 
nélküli »vízió« lévén, a látvány objektiváló, szinoptikus és teljessé tev
képessége híján egészen más típusú viszony vagy intencionalitás; a jelen 
munka pontosan ezt igyekszik leírni.”80
Az idézett gondolat mintegy lecsupaszításaként a következ  állítások 
fogalmazhatók meg:  
(1) A totalitás széttörésének meghaladása a feleletben, illetve a 
beszédviszonyban történik meg.  
(2a) Vagyis a léten túlival való viszony lehet sége egyben a beszéd, illetve a 
nyelvi viszony lehet sége is.  
                                                
79 A magyar kiadás a „felhasználni” igével fordítja a francia consommert, mely fordítás igazából 
a visszaható igei változat esetében lenne indokolt. A francia eredeti – „elle consomme cette vision” 
(Totalité et infini, Livre de Poche, Paris, 2001. 8.) – az eszkatológiai vízió és a morál kapcsolatát sokkal 
szorosabbra fogja, mint ahogyan az a magyar kiadásból kiderülhetne. Egy példával élve: nem egyszer en 
arról van szó, hogy egy cip  elkészítésénél a cip  alapanyagát képez  b rt l és talptól elkezdve és a 
cipészmestert l ránk hagyományozódott gyakorlati tudáson befejezve még rengeteg mindent 
felhasználunk, hanem sokkal inkább arról, hogy – az el z  példánál maradva – a cip készítés esetében 
végs  soron egy kultúra beteljesítésér l is beszélhetünk, bármennyire banálisnak is t njön. 
80 Teljesség és Végtelen, id. kiad. 7. 
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(2b) Az eszkatológia lehet sége a kontextus nélküli jelentés, pontosabban a 
jelentésesség lehet sége is, az értelemhorizontok újraképz désének, illetve a Másikhoz 
való (beszéd)viszonynak a lehet ségfeltétele.  
(3) A nyelvi viszonyt meghatározó feleletkényszerben a (beszéd)helyzet etikai 
vonatkozása kerül el térbe, következésképpen a beszédhelyzetben való részvétel a 
morál megtapasztalásának lehet sége is.  
(4) Az „etika – optika”: a Másikhoz való intencionális, nyelvi viszony az etika 
révén utal vissza mindenkori eredetére, a lévinasi értelemben vett intencionális viszony 
lehet séghorizontja maga az etika. 
A fenti rekonstrukció magyarázatra szorul, amennyiben a feleletkényszert 
els sorban a nyelv, a beszéd szempontjából tekinti meghatározónak, és csak 
másodsorban tulajdonít jelent séget az etikai vonatkozásoknak. Azonban nem hagyható 
figyelmen kívül az, hogy Lévinas megfogalmazása korántsem egyértelm , és bár 
látszólag az a szövegkörnyezet, amelyben a „felelni kell” elkerülhetetlensége 
megfogalmazódik, inkább az etikai szituáció meghatározó voltát emeli ki („felelni kell 
peres ügyükben” – „appelés à répondre à leur procès”),81 a felelni kell valakinek és a 
felelni kell valamiért értelmezés ugyanúgy érvényesíthet . Ráadásul, ha azt is 
figyelembe vesszük, hogy az eszkatológia lehet sége egyben a jelentésesség lehet sége 
is, és akár lazább, akár szorosabb kapcsolatot feltételezünk eszkatológia és etika között, 
az etika mégicsak feltételezi a totalitáson túlival való viszonyt, akkor egyértelm en
adódik a (4) állításunk, vagyis a nyelvi viszony eredend sége az etikaival szemben. 
1.5. Összegzés 
A horizont problémájából kiinduló elemzés fenomenológia és etika viszonyának, 
illetve a nyelvfenomenológia és az etikai nyelvfilozófia elhatárolásának szempontjából 
is fontos mozzanatra irányította a figyelmet. A második f m ben megfogalmazott 
tézisek fel l olvasva a Teljesség és Végtelent magától értet d nek t nik az a 
megállapítás, mely szerint a lévinasi gondolatmenet a Másikkal való etikai viszony, a 
léten túlihoz való viszonyulás mentén szervez dik, és a nyelv kérdése is ennek 
rendel dik alá. A fenti elemzésb l viszont világossá válik, hogy ez az állítás csak 
                                                
81 Teljesség és Végtelen, id. kiad. 7.; Totalité et infini, id. kiad. 8. 
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részben helytálló, és kiegészítésre szorul, mivel (1) magának a Másikhoz való 
viszonynak az exponálása elképzelhetetlen a korai írásokban található, az anonim létre 
irányuló elemzések nélkül, ugyanakkor (2) a fenomenológia módszerére támaszkodva a 
Másikhoz való viszony csak mint nyelvi viszony, illetve beszédviszony is elemzés 
tárgyává tehet . Ebben a megközelítésben maga a nyelv már nem szükségszer en az 
etikai viszony megvalósulásának közege, hanem az értelemképz dés folyamata. 
Persze az els  állítással kapcsolatban lehetne azzal érvelni, hogy az il y a-ra 
vonatkozó elemzések a Teljesség és Végtelenben szintén megtalálhatók, és nem 
támasztják alá azt,82 ám ez az érv könnyedén elhárítható. Miként azt már az el z
alfejezetben bemutattuk, a De l’existence à l’existantban bevezetett il y a fogalom 
másként határozódik meg, mint a Teljesség és Végtelenben található, és az
elementárisnak vagy életelemnek megfeleltethet il y a fogalma. Míg az els  esetben a 
létez  nélküli létezéssel vagy az anonim létezéssel egy preszubjektív szinten 
találkozunk, addig a második esetben az elementáris mint az élvezet intencionális 
korrelátuma jelenik meg. Figyelembe véve azt, hogy az élvezet mint a szubjektivitás 
„hatalomra jutása” (avènement) határozódik meg, megállapítható, hogy a Teljesség és 
Végtelenben az il y a már a szubjektivitás szintjén tételez dik. Ha Lévinas következetes 
akar maradni az eredeti célkit zéséhez, vagyis az érzéki érvényesítéséhez, akkor a 
Másikhoz való viszonynak el feltételeznie kell az els  értelemben meghatározott il y a
fogalmát, mint a szubjektum abszolút passzivitásának, és ebb l az abszolút 
passzivitásból való céltalan, pontosabban tét nélküli kitörésének a talaját és egyben 
horizontját. Következetességét pedig mi sem bizonyítja jobban, mint az, hogy a 
második f m essence fogalma megfeleltethet  a korai tanulmányokban el térbe állított 
il y a fogalmának.83
A szubjektivitás újrameghatározása kapcsán ismertetett születés problematika 
bemutatása során Lévinas két ellentétes, a tapasztalás, és emellett a nyelv 
vonatkozásában is meghatározó eseményre irányítja a figyelmet: (1) a hiposztázis,
vagyis az önmaga kiemelkedése a névtelenségb l, és (2) a diasztázis, avagy az 
anonimitásba való visszatérés, illetve a fogalmi léttel nem rendelkez  fenomenológiai 
                                                
82 A Teljesség és Végtelen második szakaszában Lévinas többször kihangsúlyozza, hogy bár az 
Én és a Másik viszonyát megalapozó metafizikai Vágy csak az elkülönült, élvez , egoista és kielégült 
lényben állhat el , ez a viszony nem az élvezetb l ered. Lásd Lévinas, E.: Teljesség és Végtelen. Id. kiad. 
83 Ezen a ponton elegend  a második f m  bevezet  megjegyzésére gondolnunk, ahol Lévinas 
egyértelm en elhatárolódik az essence bevett értelemben való használatától, az  meghatározásában ez 
nem más mint a létez t l különböz  lét, „l’être différent de l’étant, le Sein allemand distinct du Seiendes,
l’esse latin distinct de l’ens scholastique”. – Autrement qu’être ou au delà de l’essence. Livre de Poche, 
Paris, 2001, 9. 
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dimenzió feltárulása.84 E kett sség határozza meg azt a nyitottság-struktúrát, amely a 
világhoz, illetve a Másikhoz való viszonyulás alapját képezi, és a nyelv létrejövésének a 
lehet ségfeltétele is. A De l’existence à l’existant záró elemzései azt sugallják, hogy a 
nyelv megel zi a Én–Másik viszonyt, vagy legalábbis független attól, és a valósághoz, 
pontosabban a létezéshez való viszonyban képz dik meg. A név felbukkanása maga is a 
hiposztázis, az il y a anonimitása felfüggesztésének eseményeként írható le. 
Ugyanakkor a puszta ige (pur verbe) funkciója nem merül ki valaminek a 
megnevezésében, amennyiben  hozza létre a nyelvet, vagyis „a költészetnek azokat a 
csíráit, amelyek a »létez ket« a maguk helyzetében és pozitivitásában felfüggesztik”.85
A nyelv teremt  ereje kibillenti a létez ket el zetes meghatározottságaikból, és egy új 
viszonyulásmód lehet ségét teremti meg. A nyelv transzparens, akárcsak a m alkotás, 
ahhoz hasonlóan a valóság árnyékát, a homályosságot, a létezés anonimitását tükrözi 
vissza. Az anonimitás tükrözésének érvényesülése viszont kizárólag egy olyan 
helyzetben lehetséges, ahol a tudat szabadsága „megbénul”, és feloldódik a nyelv, 
illetve a m alkotás játékában. 
Bár az a mód, ahogyan Lévinas a fenomenológiai dimenziót kiterjeszti a fogalmi 
léten túlira, fölöttébb meggy z , továbbra is kérdéses, mennyiben vethet  alá 
fenomenológiai elemzésnek az ily módon feltáruló terület? A további elemzéseket 
megel legezend , e fejezet lezárásaként jelezném azokat a válaszlehet séget, amelyek a 
két f m  alapján körvonalazhatók.  
                                                
84 Bár a diasztázis megnevezés csak az Autrement qu’être ou au delà de l’essence-ban jelenik 
meg hangsúlyosan, úgy gondolom, nem indokolatlan a korai írások vonatkozásában való használata. La 
réalité et son ombre cím  tanulmányában a m értelmezés bírálatát követ en Lévinas egy ett l különböz ,
másfajta viszonyulási mód lehet ségére kérdez rá. Szerinte az értelmezés elvéti, s t mi több megcsalja a 
m alkotást, azáltal, hogy értelmileg felfoghatónak, teljes mértékben megérthet nek tekinti azt, 
megfosztva sajátosságától, amely nem más, mint az, hogy önmagát fejezi ki a maga tökéletességében. A 
m alkotás kibontakozik a világból, de ez „mindig a [világ] meghaladását; túllépését jelentené a platóni 
ideák régiója felé és a világot uraló örökkévaló felé? Nem beszélhetünk egy [világon] inneni
kibontakozásról? Az id  megszakításáról az id ben tartó mozgás révén, az id  »réseibe« tartó mozgás 
révén?” [„Se dégager du monde, est-ce toujours aller au-delà, vers la région des idées platoniciennes et 
vers l’éternel qui dominent le monde? Ne peut-on parler d’un dégagement en deçà. D’une interruption du 
temps par un mouvement allant en deçà du temps, dans ces «interstices»?”] – La réalité et son ombre. Id. 
kiad. 109. A m alkotás kibontakozása a létez  hiposztázisa, az id  megszakítása viszont a „homályba”, 
az „éjszakába” vesz  eredetre való rámutatás lehet sége, vagyis a diasztázis. A De l’existence à l’existant 
elemzései az anonim létezésr l, az álmatlanságról és az éberségr l, szintén a diasztázis eseményére hívják 
fel a figyelmet: „L’insomnie nous met donc dans une situation où la rupture avec la catégorie du 
substantif n’est pas seulement la disparition de tout objet, mais l’extinction du sujet.” [Az álmatlanság 
egy olyan helyzetbe juttat minket, ahol a név kategóriájával való szakítás nemcsak a tárgyak elt nését, 
hanem a szubjektum megsz nését is jelenti.] (De l’existence à l’existant. Id. kiad. 113.)  
85 „La fonction du verbe ne consiste pas à nommer, mais à produire le langage, c’est- à-dire à 
apporter les germes de la poésie qui boulverse les «existants» dans leur position at dans leur positivité 
même.” De l’existence à l’existant. Id. kiad.  
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(1) A Teljesség és Végtelen II. szakaszában olvasható intencionális elemzések 
kiindulópontja a hiposztázis, mint az intencionális tudat konstitúciója. Az itt bevezetett 
élvezet fogalom egyértelm en jelzi az intencionalitás-felfogás átalakulását, az élvezet 
mint „egészen más intencionalitás”, vagy nem tárgyiasító, „gyökértelen” intencionalitás, 
„transzcendencia-viszony” határozódik meg. A konstituált túlcsordulása saját értelmén 
már mindig a világ el zetességére utal vissza, amely meghatározza a konstitúciót. Az 
intencionalitás irányultságának megváltozása maga után vonja a husserli intencionalitás 
meghatározásának a módosulását is. Lévinasnál ez már nem „valaminek a tudataként”, 
hanem egyszer en „valamire-való-vonatkozásként” határozódik meg. Ennek egyik 
legvilágosabb és legösszefogottabb kifejtése az Intencionalitás és metafizika cím
1959-ben megjelent tanulmányában található,86 ahol Husserl 1934-es, a tér 
konstitúciójával foglalkozó jegyzeteib l kiindulva a kinesztézisekkel kapcsolatban 
megfogalmazható fenomenológiai problémákat vázolja, és egy olyan intencionalitás 
meghatározáshoz jut el, ahol ez annak a lehet ségét képezi, hogy az én önmagát 
transzcendálja, pontosabban az „igazi transzcendencia aktusát” megvalósítsa. Ahhoz, 
hogy a mással való viszonyteremtés ne a teljességgel másnak a reprezentációban történ
feloldását jelentse, ennek a viszonynak tranzitívnak kell lennie. Az intencionalitásnak a 
tranzitivitás aktusaként való meghatározása vezet el a fordított intencionalitáshoz, 
amely kitüntetett módon az Ugyanaz és a Végtelen, illetve az Ugyanaz és a Másik 
viszonyában érvényesül. 
(2) A második f m ben, illetve a közvetlenül ezt megel z en keletkezett 
tanulmányokban a közelség problematikája révén lehet ség nyílik egy, a fordított 
intencionalitástól eltér , annak lehet ségét biztosító struktúra körvonalazására, ahol már 
nem pusztán az érzékihez való viszonyt írja le, hanem magára erre a viszonyra kérdez 
rá, ezt a viszonyt igyekszik önmaga vonatkozásában megvilágítani. Marc Richir 
terminusaira hagyatkozva, már nem a szimbolikus institúció alkalmazása, hanem a 
szimbolikus institúció önmaga vonatkozásában történ  megvilágítása, vagyis a 
fenomenális és a nem-fenomenális viszonyának körvonalazása és a temporalizáció 
problematikájának tisztázása képezi itt a fenomenológia feladatát.87 A fenomenális és a 
nem-fenomenális viszonyának megvilágítása az Autrement qu’être-ben az etikai 
viszony révén történik, olvasatomban az etikai viszony teszi lehet vé a Mondott el tti
                                                
86 Lévinas, E.: Intentionalité et métaphysique. Id. kiad. 
87 Lásd Richir, M.: Méditations phénoménologiques. Id. kiad. 19. sk., illetve az V. elmélkedés, 
189–328. 
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nyelv érvényesülését, a tiszta jelentésességre való rákérdezést, ugyanakkor már mindig 
feltételezi a tiszta jelentésességet, a Mondást.  
A fentiek alapján elmondható, hogy az els  és a második f m  ugyanannak a 
problémának két különböz  perspektívából való kifejtését képezi. Míg a Teljesség és 
végtelen a jelentésesség kérdését a fenomenális szintjén, a hiposztázis vonatkozásában 
vagy – Richir kifejezését használva – a másodfokú passzív szintézisek területén próbálja 
megválaszolni, addig az Autrement qu’être-ben a nem-fenomenális fel l, a diasztázis 
vagy a harmadfokú passzív szintézisek irányából fogalmazódik meg ugyanaz a 
probléma.88
                                                
88 A másodfokú és harmadfokú passzív szintézisek közötti megkülönböztetéssel a már idézett 
Méditations phénoménologiques cím  kötetben találkozunk. A másodfokú passzív szintézis a 
fenomenológiai tudattalanban m köd , bizonyos tagoltsággal rendelkez  vad qualia-ra vonatkozik, 
amely tudatossá válhat vagy értelmet nyerhet. A másodfokú szintézis viszont mindig egy harmadfokú 
szintézist feltételez, amely a dologgal magával vagy a másikkal való találkozás során keletkez  – husserli 
terminussal élve – sbenyomás. 
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2. A JELENTÉSESSÉG KÉRDÉSE
2.1. Egy fenomenológiai jelentésfelfogás korlátai 
Husserlr l írott doktori munkájában Lévinas többször visszatér a jelentés és az 
intencionalitás, illetve az intuíció és az intenció viszonyának a tárgyalásához. Számára a 
kiindulópontot a Logikai vizsgálódások képezik, konkrétan a szignitív és az intuitív 
aktusok, valamint e két aktus egymásra vonatkozása: egyrészt a jelentésintenció a 
szemléleti vonatkozás nélkül végs  soron üres, az észlelésben vagy egy képben valósul 
meg, másrészt az intuitív aktus is csak annyiban vezet tudáshoz, amennyiben 
kifejez dik. De – írja Lévinas – „[a] nem intuitív intencionalitás nem egyszer en az 
intuitív gondolkodásra történ  utalás”, „[n]em pusztán fokozati különbségr l van szó, 
mintha egy bizonytalan körvonalú vázlatot, egy halvány képet állítanánk szembe egy 
eleven és tökéletes festménnyel”, hanem „[v]alamilyen dolog megcélzása és elérése 
közötti különbség van jelen ebben”.89 Mivel Husserl megközelítésében az intuíció egy 
teoretikus aktus, a megcélzás és az elérés közötti alapvet  különbség rejtve marad. A 
husserli intellektualizmusból ered en a Logikai vizsgálódásokban a jelentésadás aktusa 
végs  soron kimerül a jelentések rögzítésében és közlésében.90
                                                
89 „L’intentionalité non intuitive n’est pas seulement une allusion implicite à la pensée 
intuitive…” „Ce n’est pas seulement une différence de degré, comme s’il s’agissait d’opposer une 
esquisse vague, une pâle image à une peinture vivante et parfaite…” „Il y a là toute la différence entre 
viser quelque chose et l’atteindre.” – Théorie de l’intuition dans la phénoménologie de Husserl. Id. kiad. 
103. 
90 „si l’intuition se présente, d’une part, comme une notion très large, qui ne préjuge en rien du 
mode d’existence de son objet, il ne faut pas oublier, de l’autre, que l’intuition est, chez Husserl, un acte 
théorique, et que, dans la mesure où les autres actes peuvent atteindre l’être, les Logische Untersuchungen 
les font plonger dans la représentation. (…) Il faut donc relever tout de suite que l’être se présente, chez 
Husserl, comme corrélatif de la vie intuitive théorique, de l’évidence d’un acte objectivant. C’est par là, 
que le concept husserlien de l’intuition est entaché d’intellectualisme, et, peut-être, trop étroit. Car toutes 
les tentatives de Husserl, pour introduire dans la constitution de l’être les catégories qui ne proviennent 
pas de la vie théorique, n’aboutissent pas à supprimer ce primat de l’attitude théorique, ni son 
universalité. Les caractères de valeur, d’usuel etc., ne pourront avoir que greffés sur l’existence de l’être 
corrélatif de la représentation.” [… ha az intuíció egyrészt egy nagyon tág fogalomként jelenik meg, 
amely semmilyen el feltevést nem tartalmaz tárgyának létmódját illet en, másrészt nem feledkezhetünk 
meg arról sem, hogy Husserlnél az intuíció egy teoretikus aktus, és hogy amilyen mértékben más aktusok 
érinthetik a létet, a Logikai vizsgálódások a reprezentációba süllyesztik azokat. (…) Tehát azonnal ki kell 
emelni, hogy a lét Husserlnél úgy mutatkozik meg, mint a teoretikus intuitív élet korrelátuma, mint egy 
objektiváló aktus kézzelfoghatósága. A husserli intuíció fogalma ebben szennyez dik be 
intellektualizmussal, talán túlságosan szorosan. Mivel Husserl egyetlen arra irányuló kísérlete, hogy a lét 
konstitúciójába bevezesse azokat a kategóriákat, amelyek nem a teoretikus életb l származnak, sem vezet 
a teoretikus attit d els bbségének, illetve egyetemességének megszüntetéséhez. Az érték, a szokásos stb. 
karakterei nem bírhatnak létezéssel csak a reprezentációval korrelatív lét létezésében feloldódva.] – Uo. 
141–142. 
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A husserli jelentéselmélet Lévinas olvasatában az intencionalitásban rejl
lehet ségek korlátozásán bukik el. Ezzel a felfogással szemben Lévinas már a korai 
írásokban arra mutat rá, hogy a jelentésesség a lét eseménye, a nyelv létrejövése 
hiposztatikus vonatkozásában komolyan veend , ám a hiposztázis eseménye a husserli 
teoretikus intencionalitás számára hozzáférhetetlen. Miként arra már az el z  fejezetben 
rámutattunk, a hiposztázisban található többlet azzal szemben, ami az objektiváló 
intencionalitás számára hozzáférhet  nem más, mint a fenomenalizáció mozzanatának 
tematizálhatósága, amennyiben a hiposztázis eseményében a meghatározatlanból a 
meghatározottba, a passzív dimenzióból az aktív dimenzióba való átmenet érhet  tetten.  
A továbbiakban nagyobbrészt az el z  fejezetben már említett korai 
tanulmányokra támaszkodva érvelek egy nyelvfenomenológiai megközelítés lehet sége 
mellett, és igyekszem feltárni azokat a kérdéseket, amelyek mentén Lévinas 
nyelvfelfogása körvonalazható. Miel tt azonban vázolnám a jelentésesség kérdését, 
szükségesnek tartom egy részben nyelvészeti, részben nyelvfenomenológiai kitér
közbeiktatását, és röviden bemutatni Ferdinand de Saussure felfogását, amely fontos 
szempontokat kínál ahhoz, hogy els sorban a Teljesség és Végtelen
nyelvproblematikáját egy tágabb kontextusba helyezzük, és a nyelvnek az etika általi 
meghatározottságát feloldjuk, ellensúlyozzuk. Emellett szükségesnek tartom 
összefoglalni Marc Richirnek a Méditations Phénoménologiques-beli elképzelését a 
nyelv fenomenológiájáról, mivel úgy gondolom – még akkor is, ha Richir számára 
Husserl és Merleau-Ponty képezi a kiindulópontot –, bizonyos lévinasi kérdések, 
amelyek részben vagy teljes mértékben elsikkadnak egy metafizikai-etikai 
megközelítésben, ily módon új megvilágításba helyez dnek és fenomenológiai 
vonatkozásban tesznek szert igazi jelent ségre.  
2.1.1. Saussure nyelvészeti felfogásának filozófiai relevanciája 
A Bevezetés az általános nyelvészetbe91 cím , Saussure halála után kiadott 
el adássorozat a modern nyelvészet alapm vének tekinthet , amely er teljesen 
meghatározta a 20. századi nyelvészet fejl dését.92 A hagyományos nyelvészetnek – 
                                                
91 Saussure, Ferdinand de: Bevezetés az általános nyelvészetbe. Fordította B. L rinczy Éva.
Gondolat, Budapest, 1967. 
92 A 20. században meghatározó szerepet játszó strukturalista nyelvészeti iskolák – így a 
számunkra els sorban Hjelmslev révén ismert koppenhágai iskola, a Trubeckoj által képviselt prágai 
fonológiai iskola, illetve az Amerikában m velt leíró nyelvészet egyaránt Saussere munkásságára 
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értve ez alatt az újgrammatikai iskolát, amely a nyelv történeti megközelítéséb l indul 
ki, és a pozitivista nyelvészetet, amely a nyelv egyes részletei tanulmányozásának 
szükségességét emeli ki – bírálataként és egyben alternatívájaként megfogalmazódó 
Saussure-i felfogás tulajdonképpen három különbségtétel mentén rekonstruálható. A 
svájci nyelvész a 19. században egymással konkuráló történeti és statikus szemléletek 
egyformán meghatározó voltából indul ki, ám a nyelv szinkronikus dimenziójának 
kutatását el nyben részesíti. A szinkronicitás–diakronicitás fogalompárosához 
kapcsolható a második megkülönböztetés, a nyelv (langue) és a beszéd (parole) között, 
amely a nyelv hosszmetszeti, illetve keresztmetszeti vizsgálata mellett egy másik 
lényeges szempontot vezet be, mégpedig a nyelvi rendszer vizsgálatát annak társadalmi 
vonatkozásában, illetve az egyéni vonatkozásban kihangsúlyozódó nyelvhasználat 
leírását. Végül a harmadik elhatárolás a jelek azonosságára, illetve különböz ségére 
vonatkozik, és a jelentésesség kérdésének tárgyalásánál jut f szerephez. 
A nyelv szinkronikus, illetve diakronikus vizsgálata során a jelent  (signifiant) 
és jelentett (signifié) egységeként meghatározott nyelvi jel két els rend  fontosságú 
tulajdonsága emelhet  ki, amelyek egyben minden nyelvi rendszer alapelveinek is 
tekinthet k. 
(1) Saussure arra hívja fel a figyelmet, hogy a történeti vizsgálódások során 
semmilyen természetes, szükségszer  kapcsolatra nem mutathatunk rá a jelent  és a 
jelentett között, amib l egyértelm en a nyelvi jel önkényes, motiválatlan voltára 
következtethetünk. Vagyis a nyelvi jelek semmilyen bels  értékkel nem rendelkeznek, 
hanem funkciójukat csakis valamely társadalom által elfogadott és fenntartott 
konvenciónak tulajdoníthatjuk. A nyelvi jel önkényes volta lényeges 
következményekkel jár a nyelv és a beszéd, vagyis a társadalmi és az egyéni 
vonatkozások tekintetében is. Hiszen az önkényességb l akár arra is 
következtethetnénk, hogy a jelent  a folyamatos változtatás lehet ségének kitett, ami 
paradox módon a nyelv használatát bénítaná meg, lehetetlenítené el. Ezzel szemben 
viszont Saussure többszörösen kihangsúlyozza a nyelv egyén és társadalom fölöttiségét, 
melynek lehet ségét a konvenciót biztosító szerz dés megkötésének egy bizonytalan 
múltba való helyezése által biztosítja. A nyelv mindig egy el z  korszak öröksége, a 
névadás aktusát, bár el tudjuk képzelni – mondja Saussure –, sohasem érhetjük tetten. A 
jel önkényes volta, annak ellenére, hogy a nyelv változtathatóságának lehet ségét 
                                                                                                                                          
támaszkodik. 
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sugallta, végs  soron a nyelv változhatatlanságát biztosítja, amennyiben egy nyelv 
megváltoztatására irányuló törekvés feltételezi a megvitathatóságát, vagyis azt, hogy 
pro és kontra érveket lehet felhozni a megváltoztatás mellett és ellen. Mivel – érvel 
Saussure – csak az képezheti vita tárgyát, ami ésszer  normákkal rendelkezik, de lévén 
a nyelvi jel önkényes, a nyelv esetében nem beszélhetünk ilyenekr l, tehát hiányzik a 
vita alapja.93
(2) A nyelv mechanizmusát alapvet en a jelöl  auditív természetével összefügg
id belisége határozza meg, amely által a jelöl  lineáris jellege, horizontális 
szervez dése hangsúlyozódik ki. A nyelv egydimenziós jellegét támasztja alá az írott 
nyelv példája is, amennyiben térbeli szervez dése ellenére a beszélt nyelv id beli 
szervez dését követi, és az olvasó számára szavak láncolataként jelenik meg.  
A nyelvi jel természetének e sajátosságai alapján arra a túlságosan 
leegyszer sít  megállapításra is következtethetünk, hogy a nyelv használata végs
soron nem jelent mást, mint bizonyos, meghatározatlan id pontban kialakult nyelvi 
mintáknak az iskolás alkalmazását. A nyelv és a társadalom szoros összefonódása által 
szintén ez a vonatkozás kerül el térbe, mondhatni a társadalom a nyelvben 
konzerválódik, a nyelv biztosítja a társadalom életét tagoló és meghatározó 
intézményrendszer fennmaradását, és fordítva: a nyelv intézményesülésének a feltétele 
az t használó közösség. Vagyis nemcsak a társadalom konzerválódik a nyelvben, 
hanem a megfordítás lehet ségének jelent ségét is ki kell emelnünk: a nyelv 
konzerválódik a társadalomban. 
A nyelvi jel változhatatlanságának abszolutizálása viszont nagyon könnyen 
cáfolható, amennyiben egy nyelv állapotát különböz  korokban vizsgáljuk meg. Elég a 
legkorábbi magyar nyelvemlékünkre, a Halotti beszéd és könyörgésre, illetve annak 20. 
századi „átírására” gondolnunk, ahhoz, hogy a fenti tézis abszurditása nyilvánvalóvá 
váljon. Egyértelm , hogy a nyelvi jel változhatatlanságának tézise Saussure számára is 
els sorban módszertani jelent séggel bír, és a szinkronikus, valamint a diakronikus 
elemzés eredményeinek egymásra vetíthet ségét, összekapcsolhatóságát teszi lehet vé. 
Ezt er síti meg a jelek változására irányuló kérdésfelvetés, amelynek megválaszolása 
során ellensúlyozódik a nyelvi rendszer rendszervoltából, társadalom és közösség 
                                                
93 Az ésszer ség hiányának az érve mellett további argumentumokat is felsorakoztat Saussure a 
változhatatlanság mellett, amelyeket, a teljesség kedvéért, itt említenék meg. A nyelv megalkotásához 
szükséges jelek sokasága, valamint a nyelvi rendszer túlságosan bonyolult volta szintén a nyelvi jel 
változhatatlanságát támasztja alá, akárcsak a nyelvhasználó közösség passzív ellenállása bármilyen, a 
jelek megváltoztatására irányuló törekvéssel szemben. 
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fölöttiségéb l ered  elhamarkodott megállapítás a nyelv szabadságára vonatkozóan, 
amennyiben Saussure, éppenséggel a nyelv feltételezett szabadságát korlátozandó arra 
mutat rá, hogy a beszéd szinte észrevehetetlen, lappangó, de folyamatos módon 
változást, módosulást idéz el  a nyelvben, vagyis a nyelv társadalom fölöttisége nem 
vonja ki azt a közösség többnyire nem tudatos „nyelvm vel ” tevékenységének hatása 
alól. A nyelv szinkronikus megközelítésében megmutatkozó viszonylagos állandóságot 
folyamatosan felülírja a nyelv mindennapi alkalmazása, amelynek hatása a diakronikus 
megközelítésében válik nyilvánvalóvá.  
E kett s vonatkozás, vagyis a nyelv rendszerként mintegy minden változás 
fölöttisége, és a nyelv használata által el idézett lassú, de folyamatos változás 
kölcsönhatása által tagolódnak azok a különböz ségek, amelyeknek tulajdoníthatóan a 
nyelvi jel jelentéssel bír. Saussure megközelítésében a jel jelentése a neki tulajdonított 
nyelvi érték révén határozható meg, mely a jelnek a többi jelhez való oppozicionális 
viszonyából áll el , és mind imateriális, mind materiális oldalról vizsgálható. Ha az 
el bbi által a jel változhatatlansága hangsúlyozódik ki, az utóbbi épp a változás 
lehet ségére mutatja rá. A hanganyag módosulása az egyéni nyelvhasználatban nem 
csupán nyelvbotlásnak tekinthet , esetenként egy-egy ilyen nyelvbotlás termékenynek 
bizonyul és változásokat idézhet el  magában a fogalomban is. A filozófiai 
terminológia számos – igaz, hogy sz kkör  érvényességgel bíró – példát szolgáltat a 
tudatos hangalak-módosításra, és ehhez kapcsolódóan a tartalom változására is. 
Elegend  a difference–differance derridai szóhasználtára gondolnunk, illetve ennek 
intézményesülésére úgy a filozófiában, mint az irodalomelméletben. 
A saussure-i megközelítés a következ , filozófiai szempontból is hasznosítható 
vonatkozásra irányítja a figyelmet: a nyelv strukturális meghatározottsága által 
biztosított változhatatlansága, és a beszéd révén mégis lehet vé tett változandósága, 
vagyis a nyelvi rendszer és a nyelv alkalmazásának/használatának folyamatos 
kölcsönhatására nem adható kielégít  magyarázat, ha a nyelvrendszer második 
alapelvéb l következ  horizontális szerkezetiségb l indulunk ki. Az intézményesített 
nyelv felülírhatóságának lehet sége a beszédben annak példája, ahogyan a horizontális
elrendez dés ideiglenesen felbomlik, és újrarendez dik, ily módon a saussure-i 
elképzelés túlmutat a nyelv strukturalista megközelítésén, és a nyelv architektonikus 
felfogása számára készíti el  a terepet.94
                                                
94 Érdemes ebb l a szempontból végigolvasni M. Merleau-Ponty A nyelv fenomenológiája c. 
el adásának kiadott változatát (in u : A filozófia dicsérete. Európa Könyvkiadó, Budapest, 2005. 81–
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2.1.2. A nyelvfenomenológia mint a fenomenológia problematizálásának lehet sége 
Marc Richirnél 
1992-ben megjelent Méditations phénoménologiques c. m ve már az alcím 
révén jelzi azt a kérdéskört, amely a kötetben található filozófiai elemzések módszerét 
és témakörét meghatározza. Elhamarkodott lenne viszont „A fenomenológia és a nyelv 
fenomenológiája” témamegjelölésb l arra következtetni, hogy a fenomenológiai 
módszernek a nyelvre irányuló vizsgálódások területén való alkalmazhatósága válik 
kérdezés tárgyává. Richir már az el szóban jelzi, hogy a fenomenológia önnön 
lehet ségeinek újragondolását tekinti feladatának, amely az önmagát kutató 
gondolkodásról való elmélkedésben valósul meg. A saját lehet ségein elmélked
gondolkodás nem puszta tautológia, nem egyszer en a gondolkodás önmaga tárgyává 
tétele, és egy már rendelkezésünkre álló fogalmiság vagy – Richir szóhasználatával élve 
– a szimbolikus institúció önmagára rávetítése, önmagára való alkalmazása, hanem „a 
szimbolikus institúció beindítása saját institúciója céljából”95. Az institúció 
hogyanjának, vagyis a fenomenalizációnak a leírása az a feladat, amelyre Richir 
vállalkozik. Ebben a kontextusban értelmezhet  az alcímben szerepl
nyelvfenomenológia szerepe, amennyiben a fenomenalizáció, lévén az értelem 
feltörésének mozzanatában tettenérhet , már mindig – tágabb értelemben vett – nyelvi 
jelleggel rendelkezik. Sajátos értelemben tehát a fenomenológia nyelvfenomenológia.  
A problémát az a felismerés generálja, amely már Husserlnek a passzív 
szintézisre irányuló elemzéseiben teljes komplexitásában megjelenik, éspedig, hogy az 
élmény mindig rendelkezik egy bizonyos többlettel ahhoz képest, ami fogalmi szinten 
rögzül. Richir már a második logikai vizsgálódás I. függelékének 6. paragrafusában 
jelzi ennek a problémának a felbukkanását, és a fenomének alapvet
meghatározatlanságában, valamint ebb l kifolyólag a jelöl kre vagy a logikai 
                                                                                                                                          
109.), ahol a saussure-i megközelítés ellentettjeként a beszéd fenomenológiáját állítja, implicite jelezve a 
szinkrón–diakrón kett s megközelítésében rejl  lehet ségek további kifejtésének irányát a 
fenomenológiai vizsgálódásban. Érdemes kiemelni, hogy a strukturalista, illetve a fenomenológiai 
megközelítések ellentételezése nem kizárást eredményez, hanem sokkal inkább a saussure-i megközelítés 
eredményeinek egy fenomenológiai szempontból, fenomenológia általi hasznosítását. „A nyelv 
fenomenológiája nem egyszer en pszichológiai érdekességet tár fel – a nyelvészek nyelvét bennem –, 
hanem a nyelv létének új felfogását hozza. A nyelv mostantól a logika az esetlegességben, orientált 
rendszer, amely mégis mindig véletlenszer ségeket dolgoz ki, az esetlegességeket pedig újra visszaveszi 
egy olyan totalitásba, melynek értelme van. A nyelv megtestesült logika.” – A nyelv fenomenológiája, id. 
kiad. 88. 
95 „à reveiller le mouvement de l’institution symbolique en vue de sa propre institution” – 
Méditations phénoménologiques, id. kiad., 19. 
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terminusokra való teljes mérték  visszavezethetetlenségében látja ennek gyökerét. „[A] 
logikai–tudományos meghatározottságok és az élmény fenomenológiai 
meghatározatlansága között szigorúan véve nincsen átjárás, hanem egy leküzdhetetlen 
hiátus [van], amely elkerülhetetlenül a cikcakk eljáráshoz vezet”.96 A fenomenológiai és 
a szimbolikus dimenzió közötti hiátus architektonikus, állapítja meg Richir, és a 
gondolkodásban gyökerezik. A nyelv, pontosabban a beszéd kitüntetettsége épp azáltal 
indokolható, hogy a husserli cikcakk eljárás, vagyis Richir értelmezésében a létrehozás–
visszavonás játéka/mozgása a beszédben érhet  leginkább tetten, a beszédben tárul fel a 
fenomenológiai és a szimbolikus dimenzió e kett ssége. 
Az intézményesülés leírásának tulajdonképpen a nem-nyelvi fenomének nyelvi 
fenomenalizációjának folyamatát kell megvilágítania, melyet Richir számára a passzív 
szintézisek kérdésének a husserli megközelítéshez képest további árnyalása, a 
másodfokú, illetve a harmadfokú passzív szintézisek szintjének szétválasztása, és e két 
problémaszint közötti viszony tárgyalása tesz lehet vé. A harmadfokú passzív 
szintézisek révén az affektivitás kérdéskörének egy, az addigiaktól eltér  megközelítése 
körvonalazódik Richirnél, melynek lényege abban jelölhet  meg, hogy az affektivitás 
eleve „mozgásba van hozva az id iesülésben, térbeliesülésben”, vagyis nem 
beszélhetünk affektivitásról, a gondolkodástól elválasztva, attól függetlenítve. Az 
affektivitás nem pusztán egy „transzcendentális” fal mögötti meghatározatlan valami, 
amely teljesen meg lenne bénítva m ködésében, és funkciója kimerülne abban, hogy 
id nként retorikai fogásként el húzzuk a filozófiai eszköztárunkból. Az affektivitás 
kett s dimenziója, éspedig az, hogy az én affektivitásomról van szó, ugyanakkor viszont 
mindig meglep az anonimitása által, lévén interszubjektív vagy interfaktikus,97 a 
fenomenalizáció fenomenológiai sematizmusára irányítja a figyelmet. Ily módon a 
richiri szemlélet lehet vé teszi a gondolkodás mint pass(z)ió98 fenomenológiai 
elemzését és architektonikájának leírását.  
A fenomenalizáció kérdésének bemutatása során nem tekinthetünk el a 
pass(z)ióként – és itt kimondottan az elszenvedés értelmében – meghatározott 
gondolkodás vonatkozásában érvényesített hiperbolikus kételynek a richiri rendszerben 
                                                
96 „entre les déterminités logico-scientifiques et l’indéterminité phénoménologique du vécu, il 
n’y a rigoureusement pas du passage, mais un hiatus irréductible, conduisant immanquablement à la 
démarche en zig-zag.” – i. m. 13–14. 
97 Az interszubjektív és az interfaktikus közötti különbségtétel még nem annyira er teljes, mint a 
kés bbi írásaiban, azt lehet mondani, hogy a kett t szinte rokonértelm  kifejezésekként használja. 
98 Úgy vélem, hogy a „passion”-nak mind a szenvedély, mind a(z el)szenvedés értelme 
meghatározó a richiri gondolatmenet szempontjából, ezért döntöttem az ekként való fordítása mellett. 
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betöltött szerepét l.99 A descartes-i kétely radikális érvényesítése a gondolkodó 
szubjektum vonatkozásában nemcsak arra irányítja a figyelmet, hogy elképzelhetem az 
„önmagam nélküli gondolkodás” lehet ségét, hanem ezzel együtt arra is, hogy a 
hiperbolikus epoché, vagyis a gondolkodó szubjektum zárójelbe tétele révén a fenomén 
mint fenomén, a gondolkodás mint fenomén tárul fel. A hiperbolikus epoché révén tehát 
az architektonikus és a szimbolikus dimenzió érintkezése, az architektonikusnak a 
szimbolikusba való betörése, a fenomenalitásnak a felvillanása100 válik lehet vé. 
„[A] fenomének fenomenalitása nem a megjelenésükb l áll, mint 
ahogyan azt eddig hitték, hanem a megjelenés és az elt nés közötti 
pislákolásukban [clignotement]. A megjelenés, végs  soron, azonnal 
látszattá merevíti a fenoméneket, és az elt nés a meg-nem-jelenésben 
oldja fel azokat, jobban mondva abban, amit mi visszatartunk, mint a 
gondolkodás gondolatát, mint fogalmat vagy »ideát«. Ezáltal a 
hiperbolikus epoché fenomenológiai, mivel ez az egyetlen eszközünk 
nekünk, embereknek, hogy gondolatainkat a gondolkodás felvillanásának 
szintjére emeljük, a maga módján az egyetlen megfelel , hogy 
visszhangként felébressze a fenoméneket saját megjelenésük/elt nésük 
pislogásában, saját fenomenalitásukat konstituálva. Ebben, és kizárólag 
csak ebben az értelemben a gondolkodás – ami nem feltétlenül a 
sajátunk, de ami az lehetne, saját létezésének faktikus lehet sége által – 
nélkülözhetetlen, nem a fenomenalitás létrehozásában, amely »idealista« 
lenne, hanem a felébresztésében vagy újrafelébresztésében, és ez, hozzá 
kell tenni, túl a gondolkodó létén és nemlétén, vagy a fenoméneknek 
tulajdonított léten és nemléten. (…) A fenomének fenomenalizációja 
végs  soron túl van a megjelenésükön, mivel úgyszintén túl van az 
elt nésükön, lévén a kett között…”101
                                                
99 Emellett témánk szempontjából is elkerülhetetlen az erre való kitérés, amennyiben a 
karteziánusi kétely radikális érvényesítése a gondolkodó szubjektum vonatkozásában nem véletlenül 
társítható Lévinasnak a De l’existence à l’existant második el szavából idézett il y a meghatározásával, és 
úgy gondolom, ebb l kiindulva a lévinasi – sokak által megkérd jelezett – fenomenológia mint 
nyelvfenomenológia gondolható újra. 
100 A clignotement felvillanásként való fordítása félrevezet , amennyiben a pislogásba beleértett 
gyakoriságot nem képes visszaadni. Ennek ellenére, ahol a szövegkörnyezet nem teszi lehet vé a 
pislogásként való fordítást, ott a felvillanást használom. 
101 „la phénoménalité des phénomènes ne consiste pas, comme on l’a cru jusqu’ici, dans leur 
apparition, mais dans leur clignotement entre l’apparition et la disparition. L’apparition, en effet, les fige 
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A fenomenalizáció transzcendentális sémáját a megjelenés/elt nés kett s
mozgása konstituálja, mely – mint az idézett részletb l is kiderül – kicsúszik a tudat 
konstitutív, meghatározó tevékenysége alól. A fenoméneknek ez a meghatározatlansága, 
rendezetlensége, összekeveredett állapota, amely a folyamatos pulzálás, mozgás révén 
megmutatkozik, anélkül, hogy a szigorú értelemben vett fenomenológiai vizsgálódás 
számára hozzáférhet vé válna, a harmadfokú passzív szintézisek szintjén válik 
meghatározóvá az értelemképz dés vonatkozásában, amennyiben a megjelenés/elt nés 
kett s mozgása nem egyszer en valaminek a felbukkanását és visszahúzódását jelenti: a 
megjelenés mintegy megfordul/visszafordul az elt nésben, és fordítva, az elt nés 
hirtelen meg-/visszafordul a megjelenésben, és ezáltal a reflexivitásnak egy sajátos 
módja valósul meg. Tulajdonképpen e reflexivitás révén válik lehet vé az, hogy a 
folyamatos mozgás és a meghatározatlanság révén jellemezhet  fenomenalitás paradox 
módon egyfajta elrendez dés, rendezettség, végs  soron minden értelemképz dés 
forrása. És – tegyük hozzá – ez által képezhetik a harmadfokú passzív szintézisek a 
nyelvi vonatkozásban kiemelt jelent séggel bíró másodfokú passzív szintézisek alapját.  
A nem nyelvi fenoméneknek a nyelvi fenoménekben való „tükröz dése” – bár 
sokkal találóbb úgy fogalmazni, hogy a nem nyelvi fenomének nyomot hagynak a 
nyelvi fenoméneken és fordítva –, a folyamatos sematizáció a másodfokú passzív 
szintézisek szintjén megvalósuló értelemképz dés dinamikáját is megvilágítja.102 A 
megjelenés/elt nés kett s mozgása az értelemképz dés/értelemrögzülés dinamikájában 
tér vissza, miközben azt el feltételezi. Azáltal, hogy a szimbolikus institúció már 
mindig rögzített jelentéseket feltételez, az értelemképz dés folyamata rejtve marad, 
                                                                                                                                          
tout aussitôt dans l’apparence, et la disparition les dissout dans l’inapparence, c’est-à-dire, au mieux, dans 
ce que nous en retenions, comme le pensée du penser, en tant que concept ou «idée». Par la, l’épochè
hyperbolique est bien phénoménologique, puisque c’est le seul moyen que nous avons, nous hommes, de 
porter notre pensée au niveau du clignotement du penser, le seul propre, à son tour, à éveiller, comme en 
écho, les phénomènes au clignotement de leur apparaître/disparaître en tant que constituant leur 
phénoménalité. C’est en ce sens, et en ce sens seulement, que le penser – qui n’est pas nécessairement 
nôtre, mais qui peut être, selon la possibilité factice de son exister – est nécessaire, non pas à 
l’engendrement, qui serait «idéaliste», de la phénoménalité, mais à son éveil ou à son réveil, et ce, faut-il 
ajouter, au delà du l’être et du non-être, qu’ils soient ceux de la pensée ou ceux, toujours sup-posés, des 
phénomènes. (…) La phénoménalisation des phénomènes est en réalité au-delà de leur apparition, car 
elle est aussi au-delà de leur disparition, étant entre les deux…” – Richir, i. m. 110–111. 
102 „Les «signes» phénoménologiques du sens se faisant gardent quelque chose de la profondeur 
du monde hors langage, et ce, dans la mesure où le sens se faisant se cherche, plus ou moins obscurément, 
comme sens à deployer de quelque chose de l’énigme du monde hors-langage. Et ce «quelque chose» de 
la profondeur de monde hors langage ne peut être constitué que par les Wesen sauvages hors-langage.” 
[Az értelemképz dés fenomenológiai »jelei« riznek valamit a nyelven kívüli világ mélységéb l, és ezt 
olyan mértékben teszik, ahogy az értelemképz dés, többé vagy kevésbé obskurusan, önmagát keresi, mint 
a nyelven kívüli világ valamely rejtett értelmének kibontása. És a nyelven kívüli világnak ez a »valamije« 
csak a nyelven kívüli vad Wesenek által konstituálható.] – i. m. 232. 
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ugyanakkor viszont az interfakticitás révén folyamatosan feltör(ekszik) a Másikkal való 
viszonyban. Fontos azonban kiemelni azt a különbségtételt, melynek érvényesítése a 
harmad- és másodfokú passzív szintézisek megkülönböztetése által válik lehet vé: a 
Másikkal való viszony megbontja a szimbolikus dimenzió rögzítettségét, merevségét, és 
az értelemképz désre irányítja a figyelmet, mondhatni beindítja az újrarendez dés 
folyamatát, ugyanakkor viszont arról sem feledkezhetünk meg, hogy nem a Másik az, 
aki az értelemképz dést meghatározza.103 A kimerevített értelemstruktúrák megbontása 
újra játékba hozza az értelemképz dés területeként is meghatározható másodfokú 
passzív szintézisek dimenzióját, amely a nem-nyelvi és a nyelvi Wesenek kett s
mozgásának a beindítását váltja ki, és a fenomenalizáció folyamatához utal vissza.104
2.1.3. A jelentésesség kérdése Lévinas korai írásaiban 
Az el z  fejezetben a szubjektivitás problematika vonatkozásában már el térbe 
került a hiposztázis–diasztázis feszültségének, mozgásának terében vizsgálható születés, 
értelemadódás kérdésköre. Bár Lévinas jóval visszafogottabb, úgymond óvatosabb mint 
Richir, és a lét anonimitásában rejl  lehet ségek fenomenológiai értékesítése el l végs
soron meghátrál – legalábbis a Teljesség és Végtelenben az il y a-nak a szubjektivitás 
szintjén való meghatározása ekként is értelmezhet  –, úgy vélem, nem túlzott azt 
                                                
103 Fontosnak tartom kiemelni ezt a vontkozást, amennyiben a lévinasi felfogás egyik gyenge 
pontjára világíthatunk rá ez által. Lévinasszal kapcsolatban gyakran megfogalmazódik az a kifogás, mely 
szerint a szubjektum passzivitásából ered en a feleletadásra való felszólítottság állapota a teljes bezáródás 
állapota is egyben, mert ugyan mit is válaszolhatna a Másikkal való találkozásban „megbénított”, mintegy 
önmagából ki-zökkentett és teljes mértékben kisajátított ember? A probléma a Másikkal való 
aszimmetrikus viszony etikai jellegének a túlhangsúlyozására vezethet  vissza, ami maga után vonja a 
kizökkentettség és az értelemképz dés Richirnél szétváló mozzanatainak az összemosását.  
104 „Cela signifie en réalité que la réfléxivité propre au phénomène de langage est elle-même 
double, que le sens de langage ne peut véritablement se réfléchir que dans la mesure où il „entraîne” en 
quelque sorte dans sa réfléxion la réfléctivité sans ipséité de la phénoménalité. Autrement dit, que la 
réfléxivité trop exclusive du sens par lui-même aurait pour double effet de couper le sens de sa vie et de 
se laisser envahir dans la stupéfaction par la sauvagerie d’un schématisme de langage qui n’aurait plus, 
par rapport à lui-même, que le seul écart proto-spatialisant (proto-temporalisant) de lui-même: la phase de 
présence de langage imploserait en phase vide de proto-présence de langage, avec ses réminiscences et 
prémonitions qui n’accrocheraient plus rien, c’est-à-dire qui seraient des Wesen sauvages formels de 
langage.” [Ez valójában azt jelenti, hogy a nyelvfenomén sajátjaként értett reflexivitás maga is kett s, a 
nyelv értelme igazán csak abban a mértékben tükröz dik vissza, amilyen mértékben saját reflexiója 
valamilyen módon maga után vonja az ipszeitás nélküli fenomenalitás reflektivitását. Másként mondva, 
az értelem önmaga általi nagyon is kizárólagos reflexivitása ezt a kett s hatást fejtené ki: kihasítani az 
értelmet a saját életéb l, és kiürülni hagyni a nyelv sematizmusának vadsága általi megdermedésben, 
amely önmagához képest nem több, mint si/proto-tériesül  ( s/proto-id iesül ) eltávolodás önmagától: a 
nyelv jelen fázisa a nyelv si/proto-jelenének üres fázisában bomlana fel, homályos emlékeivel és 
titokzatos el érzeteivel, amelyek többé már semmivel sem érintkeznek/semmit sem ragadnak meg, 
mondhatni, amelyek a nyelv formális vad Wesenjei.] – uo. 244.
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állítani, hogy sok vonatkozásban a Lévinas korai tanulmányaiban felbukkanó 
megközelítések a richiri elemzések irányába mutatnak. 
Miel tt azonban Richir elemzéseire és a nyelvfenomenológia vonatkozásában 
érvényesített értelmezési szempontjaira támaszkodva Lévinas korai írásainak 
újraértelmezésére vállalkoznék, szükségesnek t nik néhány alapvet  különbség 
kiemelése, amelyek e két filozófiai-fenomenológiai megközelítés eltér  irányba való 
elmozdulását, fejl dését is meghatározzák. Gondolok els sorban a szubjektivitás 
kérdésére, amelyet már az el z , a Lévinas filozófiájának fenomenológiai 
értelmezhet ségével foglalkozó fejezetben mint e rendszer egyik legérzékenyebb 
pontját tárgyaltuk. Röviden összefoglalva – és mintegy a további fejtegetéseket is 
megel legezve – az abszolút passzivitásként meghatározott szubjektivitás kérdéskörével 
kapcsolatban azt mondhatnánk, hogy a lévinasi kiindulópont radikalitásában rejl
lehet ségek fenomenológiai szempontból végs  soron elsikkadtak, és bár a passzív 
dimenzió feltárásának lehet sége, s t szükségessége is megfogalmazódott, ennek a 
feladatnak a teljesítésében saját el feltevéseinek bels  korlátai akadályozták meg 
Lévinast. Értem ez alatt azt, hogy a passzivitás ellehetetlenít  állapota meghaladásának 
egyetlen lehet ségét az interszubjektív viszonyban látja, aminek következtében, 
els sorban az els  f m vel kezd d en, túlontúl meghatározó szerepet tulajdonít a 
Másiknak, illetve a Végtelennek a jelentésadódás eseményében. Vagyis, amire már az 
el z  oldalakon is rámutattam: mindaddig, amíg Richir esetében a Másik csupán elindít 
egy folyamatot, megbontva az institúcióban megmerevedett értelmek egynem ségét, 
egységét, addig Lévinas esetében a Másikkal való találkozás ezen túlmutatóan magának 
az új értelemképz désnek is a lehet ségfeltétele. Ebb l adódik a második lényeges 
eltérés: mindaddig, amíg Richir esetében az értelemképz dés a fenomenalizáció 
folyamatától elválaszthatatlan, addig Lévinas esetében nem egyértelm  ez, amennyiben 
magát a fenomenalizációt felülírja, és ekként meg is határozza az interszubjektív 
mozzanat, amelyet még inkább fokoz az els  f m vel kezd d en azzal, hogy az 
interszubjektív viszony eredend en etikai színezetet nyer.  
Mint ahogyan azt az el z  fejezetben láttuk, a La réalité et son ombre c. 
írásában a – feltételezhet en Lévy-Bruhl etnográfiai tanulmányaiból kölcsönzött – 
ritmus fogalmával próbálja megvilágítani a jelentésadódás eseményét, rámutatva arra a 
módra, ahogyan a költészet rendje, mint ennek a rendnek egy bels  törvénye érint 
minket. A ritmus által olyan helyzet teremt dik, amelyben már nem beszélhetünk a 
szubjektum hozzájárulásáról, kezdeményezésér l vagy szabadságáról, a szubjektivitás 
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önmaga megszüntetésével (vagy felfüggesztésével) vesz részt az eseményben, a 
participációnak tulajdoníthatóan a névtelenségbe merül alá, mintegy kívül kerül 
önmagán. Ily módon egy olyan állapotról van szó, ahol – miként azt már 
kihangsúlyoztuk – „semmi sem tudattalan”, viszont a tudat szabadsága alatt nem 
érthetünk mást, mint annak a játékban való feloldódását.105 Ennek ellenére – 
hangsúlyozza ki Lévinas a továbbiakban – a szabadságától megfosztott tudat korántsem 
közömbös, hanem sokkal inkább érdekl d , egy olyan érdekl dés jellemzi, amely 
viszont minden gyakorlati érdekt l mentes. A jelentésesség játékában (generálja azt egy 
festmény, egy szobor, egy költemény vagy egy regény) végs  soron a tág értelemben 
vett költészet (vagy az alkotás) nyelve érvényesül, a játékban résztvev  mint abszolút 
nyitottság fogadja ezt a nyelvet. 
A korai tanulmányok alapján körvonalazható nyelvfenomenológiai megközelítés 
kiindulópontját végs  soron az a felismerés képezheti, mely szerint a ritmusban 
feloldódó, a ritmussal együttlüktet  tudatállapotban a nem nyelvinek mintegy a nyelvibe 
való átfordulása, a nem nyelvinek nyelviként való felt nése, megjelenése válik lehet vé. 
A m alkotással való szembesülés, a m alkotás befejezettsége, és épp ezáltal 
hozzáférhetetlensége által kiváltott tehetetlenség a szubjektumot illet en, azon túl, hogy 
a tudat konstitutív tevékenységét megbénítja, egy, a küls vel való viszony eredend bb 
lehet ségre is rámutat. A küls  abszolút érvényesülése a tudat ellenében nem 
egyszer en arra mutat rá, hogy a gondolkodó önmaga általi kétségbevonása és tagadása 
sem képes az anonim létet vagy a küls t felszámolni, hanem arra is, hogy gondolkodó 
mivoltom kétségbevonása, felfüggesztése nem vonja és nem is vonhatja maga után az 
anonimitásban való meghatározatlan meghatározottságom felszámolását. Másként 
fogalmazva: a – richiri kifejezéssel élve – hiperbolikus epoché végrehajtása révén 
el térbe kerül  passzív dimenzió kihangsúlyozódása által egy új lehet séghorizont 
körvonalazódik a szubjektivitás számára, amennyiben ez az a mozzanat, amely a 
fenomenalizációba való tényleges bevonódást, implikálódást jelenti. Az abszolút 
tagadást végrehajtó gondolkodás önmaga tagadása révén – jobb kifejezés híján – 
belemerül a fenomenalizációba, vagy, újra csak Richirre hivatkozva, maga is 
fenoménné válik. 
Ezt a megközelítést er síti meg a De l’existence à l’existant cím  tanulmány 
álmatlanság elemzése, amely a hiposztázis problémakörének bemutatásában játszott 
                                                
105 Lásd La réalité et son ombre. Id. kiad. 112. 
 71 
szerepén túl a fenomenalizáció leírásaként is értelmezhet . Az álmatlanság 
kitüntetettsége abban jelölhet  meg, hogy egy olyan állapotról van szó, amelyben annak 
ellenére vagyunk ébren, hogy bármilyen okunk lenne az ébrenlétre. Mondhatni a tudat 
ébersége motiválatlan, éppen ezért nem a szubjektum konstitutív tevékenysége a 
meghatározó, hanem ellenkez leg, a szubjektum aktivitásának a felszámolása, 
amennyiben az álmatlanság állapotában a tudat ébersége tulajdonképpen az éberség 
állapotának felszámolására irányuló kudarc megnyilvánulása. Az éberség 
felfüggesztésére irányuló törekvés, vagyis a tudatosság felszámolása egy tudattalan 
állapot elérése érdekében, megreked egy köztes szinten, amely már nem teszi lehet vé 
azt, hogy az éber állapotban megszokott tudatossággal reagáljunk a környezetünkre. 
Másként fogalmazva: nem teszi lehet vé azt, hogy a környezetünkben található 
dolgoktól való távolságunkat, vagyis az elkülönülésünket meghatározzuk, ugyanakkor 
viszont az elkülönültség felszámolása az el-nem-különültségben a személytelen lét 
mindent – vagyis az éberség állapotának felszámolására irányuló tudatot és a dolgokat 
is – átfogó jelenlét meghatározatlan meghatározottságát hangsúlyozza ki. 
Az álmatlanság állapota révén a személytelenség kett s dimenziója kerül 
el térbe: egyrészt beszélhetünk a szubjektum teljes feloldódásáról a névtelenségben,106
másrészt a küls  és a bels  közötti különbségtétel felszámolásáról is, amennyiben a 
szubjektumnak, mint vonatkoztatási pontnak a felfüggesztése maga után vonja az e 
különbségtétel mentén értelmezett rendszer értelemvesztését. Az ily módon 
felfüggesztett szubjektivitás R. Calin meghatározására visszautalva az anonimitás és az 
önmagaság folyamatosan mozgó határfelületén határozódik meg. A dolgok között 
dologként-lét átérzésének tulajdoníthatóan – amely a La réalité et son ombre cím
tanulmány fenomenológiai szempontból egyik legfontosabb felismerése marad, még 
akkor is, ha Lévinas megelégszik azzal, hogy a fenomenológia hiányosságára mutasson 
rá általa, de  maga sem fordít kell  figyelmet e felismerésére – lehet vé válik a 
kitüntetett pozíciójától megfosztott szubjektivitásnak a fenomenalizáció terepeként való 
meghatározódása. Bár Lévinas nem fenomenalizációról beszél – lévén, hogy a De 
l’existance à l’existant-ban még mondhatni egy klasszikus fenomén fogalommal operál, 
ily módon a fenomén, a leíró fenomenológia meghatározásával egybehangzóan, mint 
megjelen , a szubjektum vonatkozásában tekinthet  annak, ami, és ennyiben már 
                                                
106 „La veille est anonyme. Il n’y a pas ma vigilance à la nuit, dans l’insomnie, c’est la nuit elle-
même qui veille.” [A virrasztás anonim. Nem a saját éberségem az éjszakában, az álmatlanságban, az 
éjszaka az, aki virraszt.] – De l’existence à l’existant, id. kiad. 111. 
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mindig a szimbolikus dimenzióban értelmezett –, s t, úgy véli, hogy a fenti okból 
kifolyólag a személytelen dimenzió a fenomenológia számára hozzáférhetetlen, nem 
elhamarkodott azt állítani, hogy a fogalomhasználat és a terminológiai korlátok ellenére 
az anonimitás dimenziójában az értelemképz dés folyamata tárul fel.107 A tiszta 
verbalitásként meghatározott névtelenség vizsgálatának tétje bevallottan az, hogy a név 
megjelenését, felbukkanását megmutassa. A puszta létez ségben, a maguk el-nem-
különültségében és meghatározatlanságában mégis homályos módon meghatározódó 
dolgoknak a névben való rögzülése, és ez által egy merev rendszerben való többé-
kevésbé szigorú meghatározottsága nem csupán ontológiai kérdés. Ha arra gondolunk, 
hogy ez végs  soron az anonimitásban felszámolt szubjektum világa folyamatos 
újraképz désének a lehet sége is, akkor már egyértelm , hogy a személytelenségb l
való kiemelkedés, a születés tétje nem csupán a szubjektum létrejövése, hanem annak a 
vonatkoztatási rendszernek vagy értelmezési horizontnak az újrarendez dése is, 
amelyben ez a szubjektum meghatározódik.
A hiposztázis–diasztázis egymás ellenében történ  mozgása, és ennek a 
mozgásnak a folyamatos fenntartása a jelentésesség vonatkozásában sajátos értelmet 
nyer. A személytelenség általi veszélyeztetettség révén meghatározódó diasztatikus 
mozgás, amely végs  soron a szubjektivitás felszámolásához vezetett, a küls
fogadásának egy kitüntetett lehet ségét teremti meg, amennyiben a tudatosság 
felfüggesztettségének állapota biztosíthatja azt a nyitottságot, amely elkerülhetetlen 
feltétele annak, hogy a küls höz való viszonyban ne a hagyományos „er szak”-
                                                
107 A fogalmiság kidolgozatlanságát jól példázza a La réalité et son ombre egyik programszer
megállapítása, amely a személytelen dimenzió feltárását az ontológia hatáskörébe utalja, annak okán, 
hogy Lévinas nem lát egyel re lehet séget a tudat problematikájának a meghaladására a fenomenológián 
belül, ugyanakkor viszont néhány bekezdéssel kés bb a fenomenológia hiányosságára hívja fel a 
figyelmet, és meglep  módon arra hivatkozik, hogy a fenomenológia nem fordított kell figyelmet végs
soron arra a problémára, amelyet  maga is az ontológia hatáskörébe utalt át. Lásd: „Le commerce avec 
l’obscur, comme événement ontologique totalement indépendant, ne décrit-il pas des catégories 
irréductibles à celle de la connaissance? Nous voudrions montrer dans l’art cet événement. Il ne connaît 
pas un type particulier de réalité – il tranche sur la connaissance. Il est l’événement même de 
l’obscurcissement, une tombée de la nuit, un envahissement de l’ombre.” [A homályossal való 
kereskedés, mint teljesen független ontológiai esemény, nem írja le a megismerésre visszavezethetetlen 
kategóriákat? A m vészetben akarjuk megmutatni ezt az eseményt. Nem egy adott típusú realitást ismer –
szemben áll a megismeréssel]. Magának az elhomályosulásnak az eseménye, az éj leszállta, az árnyék 
térhódítása.] – Id. kiad. 110. Illetve a személytelenségbe süllyedt, beleveszett szubjektummal, a dolog 
között dologként-léttel kapcsolatban, vagyis az árnyék térhódításának a felszámolt szubjektivitás 
irányából való megközelítéseként írja: „Il est étonnant que l’analyse phénoménologique n’ait jamais 
cherché à tirer parti de ce paradoxe fondamental du rythme et du rêve qui décrit une sphère située a 
dehors du conscient et de l’inconscient…” [Bámulatba ejt , hogy a fenomenológiai elemzés sohasem 
törekedett arra, hogy kihasználja a ritmus és az álom alapvet  paradoxonát, amely egy, a tudatoson és a 
tudattalanon kívüli dimenziót ír le.] – Uo. 112. 
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ontológiák hatalmi viszonyrendszere képz djön újra.108 A La realité et son ombre cím
írás – e részelemzés kiindulópontját képez  ritmus, illetve a participáció kérdése révén – 
ennek a lehet ségnek a felismerésér l tanúskodik. A ritmus vagy a zeneiség lévén 
fogalom nélküli, teljes mértékben független a konstituáló tudattól, éppen ezért 
mintaként szolgál általában a m alkotásokhoz való viszony leírása számára. Lévinas 
megközelítésében a ritmus által generált, a tudatot túllép  helyzet nem csupán a zene, 
hanem az attól talán legtávolabb es  kép vonatkozásában is érvényesíthet , ily módon, a 
képhez való viszony fogalmi leírása, a kép fogalmakban való megragadhatósága 
kérd jelez dik meg. A kép nem egy szubsztancia vagy tárgy, amely azáltal, hogy egy 
bizonyos helyet rendelhetünk hozzá, beletagolódik a tárgyak rendszerébe, hanem a 
hanghoz/zenéhez hasonlóan, a képhez való viszony az észlelés el tti tiszta érzésként 
(sensation) jellemezhet .
„Az érzés nem az észlelés maradványa, hanem egy sajátos funkció: a kép 
által ránk gyakorolt kisajátítás – a ritmus funkciója. A világban-benne-
lét, ahogyan ma nevezik, egy fogalmakkal rendelkez  egzisztencia. Az 
érzékenység egy megkülönböztetett ontológiai eseményként tételez dik, 
amely csupán a képzel er  révén teljesedik be. 
Ha a m vészet a létnek a képpel való helyettesítésében áll – az 
esztétikai elem, a szó etimológiájának megfelel en, az érzés. A mi 
világunk, a maga egészében, elemi és intellektuális szinten feldolgozott 
adottságaival zeneileg érinthet meg minket, képpé válhat. Ezzel 
magyarázható, hogy a tárgyhoz kötött klasszikus m vészet, amelynek 
minden festménye, minden szobra valamit reprezentál, amelyben minden 
költemény elismeri a szintaxist és az írásjelek használatát, nem 
alkalmazkodik kevésbé a m vészet igazi lényegéhez, mint a modern 
                                                
108 Úgy vélem, igazat kell adnunk Derridának abban, hogy a Teljesség és Végtelen végs  soron a 
az Ugyanaz–Másik aszimmetrikus viszonya által a bírált hatalmi vagy er szakon alapuló viszonyok 
megfordított el jel  újrarendezését vonja maga után, és ebb l a szempontból a lévinasi próbálkozás 
kudarcba fullad. Úgy vélem, ez a probléma elkerülhet  lett volna, ha Lévinas egyértelm bben továbbviszi 
azt a fenomenológiai programot, amely a korai írások alapján megfogalmazható. Nem a 
következetességet kérem számon, hanem csupán azt hiányolom, hogy még akkor is, ha bizonyos, a korai 
írásokban körvonalazódó megoldások a kés bbiek során visszaköszönnek, az etikai viszony irányába 
történ  hangsúlyeltolódásnak tulajdoníthatóan elrejt dik, illetve elveszt dik ezek fenomenológiai 
relevanciája. Lásd J. Derrida: Violence et métaphysique. Essai sur la pensée d’Emmanuel Lévinas. Essai 
sur la pensée d’Emmanuel Lévinas. Revue de Métaphysique et de Morale, vol. 69, n°3, juillet–septembre 
(partie I); vol. 69, n°4, octobre–décembre (partie II), 322–354, 425–473. A tanulmány egy kés bbi, 1967-
ben megjelent változatát használom: In u : L’écriture et la différence. Seul, Paris, 1967. 117–228.
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alkotások, amelyek tiszta zeneként, tiszta festményként, tiszta 
költeményként tüntetik fel magukat, azzal az ürüggyel, hogy elüldözik a 
tárgyakat a hangok, a színek, a szavak világából, ahová bevezetnek 
minket; azzal az ürüggyel, hogy széttörik a reprezentációkat. A 
reprezentált tárgy, azáltal az egyszer  tény által, hogy képpé válik, már 
nem tárgy; a kép mint olyan bekerül az eredeti kategóriák közé, 
amelyeket itt el térbe szeretnénk állítani. A valóság önmagától való 
elszakítása (testét l való megfosztása) a kép által nem egyenérték  egy 
egyszer  visszafokozással. Egy olyan ontológiai dimenzióból t nik el ,
amely nem köztünk és a megragadás számára felkínálkozó valóság között 
terül el, hanem ott, ahol a valósággal való kereskedés ritmus.”109
Az idézett részlet talán az egyetlen, amelyben Lévinas ennyire világosan és 
módszeresen leépíti a szimbolikusan instituált világot, és a m alkotás ürügyén a 
rögzített jelentések felszámolásának, a fogalmi meghatározatlanságba való 
visszavetésének a lehet ségére mutat rá, ezzel párhuzamosan felvillantva a 
megismerésviszonynak a ritmus által felkínált alternatíváját is. Annak ellenére, hogy 
Lévinas megállapításai els sorban a m alkotások esetében érvényesíthet k, nem túlzott 
az az állítás, mely szerint ezek ugyanúgy alkalmazhatók a megismer  tudat által 
konstruált világra is. E kiterjesztés mellett szól az, hogy a ritmus/érzékenység/(át)érzés 
vonatkozásában nem tesz különbséget a klasszikus, ábrázoló m vészetek és a modern 
m vészet között. A kett  közötti különbség figyelmen kívül hagyásából viszont arra 
következtethetünk, hogy az itt elmondottak általában véve a reprezentációk 
vonatkozásában érvényesnek tekinthet k.  
                                                
109 „La sensation n’est pas un résidu de la perception, mais une fonction propre: l’emprise 
qu’exerce sur nous l’image – une fonction de rythme. L’être-au-monde, comme on le dit aujourd’hui, est 
une existence avec concepts. La sensibilité se pose comme un événement ontologique distinct, mais ne 
s’accomplit que par l’imagination. 
Si l’art consiste à substituer l’image à l’être – l’élément esthétique est, conformément à son 
étymologie, la sensation. L’ensemble de notre monde, avec ses données élementaires et intellectuellement 
élaborées, peut nous toucher musicalement, devenir image. C’est pourquoi, l’art classique attaché à 
l’objet, tous ces tableaux, toutes ces statues représentant quelque chose, tous ses poèmes qui 
reconnaissent la syntaxe et la ponctuation, ne se conforment pas moins à l’essence véritable de l’art que 
les œuvres modernes qui se prétendent musique pure, peinture pure, poésie pure, sous prétexte de chasser 
les objets du monde des sons, des couleurs, des mots où elles nous introduisent; sous prétexte de briser la 
représentation. L’objet représenté, par le simple fait de devenir image, se convertit en non-objet; l’image, 
comme telle, entre dans des catégories originales que nous voudrions exposer ici. La désincarnation de la 
réalité par l’image n’équivaut pas à une simple diminuation de degré. Elle ressort d’une dimension 
ontologique qui ne s’étend pas entre nous et une réalité à saisir mais là où le commerce avec la réalité est 
un rythme.” – La réalité et son ombre, id. kiad. 113–114. 
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A dolgokkal való együtt pulzálás, együtt lüktetés ugyanakkor nem csupán a 
szubjektivitás destruálására ad alkalmat, hanem egyben a jelentésesség m ködésének a 
területét is meghatározza – a jelentésességét, amely a fenti megközelítésben az 
imaginációban teljesedik be –, és ezáltal az abszolút passzivitásként meghatározott 
szubjektivitás új értelmét is megvilágítja. Az értelemképz dés tehát a meghatározatlan, 
a személytelen irányából gondolható el, és sokkal inkább tulajdonítható a fantázia 
m ködésének, mint a tudatnak.110 E megközelítésben rejl  lehet ségek kifejtésénél nem 
feledkezhetünk meg arról sem, hogy a ritmus eleve tagoltságot visz az anonimitásba, 
amely a ritmusra való érzékenység révén közvetít dik számunkra, mégpedig oly 
módon, hogy magunk is e ritmusban határozódunk meg. Ily módon az értelemképz dés 
horizontja a ritmus pulzálásában képz dik újra, és ez biztosítja az anonimitásból való 
kiemelkedés lehet ségét is.  
Mind a De l’existence à l’existant hiposztázis-elemzésében, mind a La réalité et 
son ombre ritmus-, illetve participáció-elemzésében a jelentésességnek egy 
folyamatosan megújuló értelemhorizontként való meghatározása került el térbe, amely 
végs  soron a reprezentációban feloldhatatlan világot vagy a teljességgel mást 
feltételezte. Az anonimitás szövetébe beíródó, a dolgok ritmusával együtt lüktet
dologként meghatározott, felfüggesztett szubjektivitás szempontjából azonban ennek a 
helyzetnek a fenomenológiai elemzése korántsem problémamentes, és végül is medd
marad. A bels  önmagán kívülisége (exteriorité de l’intime), az intimitásából kiszólított 
révén el álló helyzetben elméletileg elképzelhet  egy kvázi-szinkronikus elemzés 
lehet sége, ahol a felfüggesztett szubjektivitás mint jel a többi jel (vagyis a dolgok) 
viszonyrendszerében határozódik meg, mindazonáltal a jelentését, a játékban résztvev
dolgokhoz hasonlóan nem nyerheti el, mivel ebben a szituációban a jelentésbetölt dés 
csak annyiban valósulhat meg, amennyiben a nem-szubjektivitás a szubjektivitásra 
vonatkoztatódik vissza. Másként fogalmazva, bár a m alkotás kiszólít az 
immanenciából és legsajátabb mivoltomban kérd jelez meg, válaszadásra kényszerítve 
ezáltal, válaszom vagy egy bels  monológot generál, vagy – másik lehet ségként – 
értelmetlen marad az önmagából kiszólított értelmezési horizontjának hiányában. 
Vagyis a saját értelmezésemet értelmez  hiányában pusztán a nyelv néma 
érvényesülésér l beszélhetünk. Bár a De l’existence à l’existant cím  tanulmányban 
                                                
110 Abból, hogy Lévinas a ritmus mellett az álom példáját emeli ki a tudatos és tudattalan közötti 
dimenzió fenomenológiai feltárásának lehetséges kiindulópontjaként, egyértelm , hogy a tudat és az 
imagináció területe szigorúan elkülönül egymástól. 
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lehet ség adódik e helyzet meghaladására az interszubjektivitás problematika révén, 
miként arra az el z  fejezetben rámutattam, a kérdés felületes kifejtése következtében 
ez a megoldás elsikkad. Az értelemképz dés megreked a hiposztázis, vagyis a 
névtelenségb l való kiemelkedés szintjén, anélkül, hogy az önmagaság túllépését 
jelent  beszédben kifejez désre juthatna.  
E gondolatmenet lezárásaként viszont szükségesnek tartom ismételten 
kihangúlyozni, hogy a vizsgált korai tanulmányok jelent sége a jelzett hiányosságok 
ellenére felmérhetetlen, amennyiben az értelemképz dés kérdésének az anonimitás 
dimenziójában való tárgyalása révén magát a nyelvi fenomenalizáció folyamatát is 
sikerül megvilágítaniuk, ezáltal rámutatva a nyelv fenomenológiai vizsgálatában rejl
lehet ségekre, és implicite a fenomenológia radikális megújításának lehet ségére is. 
2.2. A felfüggesztett szubjektivitás mint kiszólított problematizálása 
A Teljesség és Végtelen az el z  rész végén jelzett problematika megoldására 
tett kísérletként is értelmezhet . Ez viszont korántsem jelenti azt, hogy az els  f m vet, 
mint a korai írásokban körvonalazott megoldások meghaladására tett kísérletet 
értelmezném. Továbbra is azt az álláspontot igyekszem érvényesíteni – amelyet már a 
lévinasi fenomenológiát tárgyaló részben röviden érintettem, éspedig –, hogy 
kimutatható egyfajta következetesség, vagy jobb kifejezés híján kontinuitás a korai 
írások és az els , illetve a második f m  között, és ez a nyelvproblematika 
szempontjából leginkább az el z  alfejezetben röviden vázolt richiri 
nyelvfenomenológia meghatározó mozzanatait alapul véve körvonalazható.111
A korai tanulmányokra irányuló elemzésben arra mutattam rá, hogy a lévinasi 
vizsgálódás végs  soron megrekedt az anonim/architektonikus dimenzióban, és nem 
volt képes meghaladni – richiri terminológiát használva – az architektonikus és a 
szimbolikus dimenzió közötti hiátust. Az abszolút passzivitásként meghatározódott 
szubjektivitás dologként való létében a dolgok érdekmentes, tiszta fogadásának 
lehet sége hangsúlyozódott ki, és ily módon a destruált szubjektivitás egyben a (nyelvi) 
                                                
111 Nem gondolom, hogy egy céltudatos programról lenne szó, amelynek különböz  fázisait a 
negyvenes évek végén, majd az ötven-hatvanas, illetve a hetvenes években valósította volna meg Lévinas, 
hanem sokkal inkább arról, hogy a fenomenológiai problematika folyamatos újragondolása, implicite a 
nyelv fenomenológiai megközelítése révén teremt dik meg ez a láthatatlan kapcsolat a korai írások, 
illetve a f m vek – és ne feledkezzünk meg a f m vekkel egy id ben keletkezett írásokról sem – között. 
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fenomenalizáció terepévé is vált. E felismerés radikalitása ellenére nem feledkezhetünk 
meg viszont arról sem, hogy ha az észlelést megel z  érzékenység valamilyen 
formában nem fordul át észlelésbe, illetve a nyelvi kifejez dést megel z  nyelvfenomén 
megmarad a folyamatos értelemképz dés fázisában, anélkül, hogy ez a szimbolikus 
institúcióban (akárcsak ideiglenesen) rögzülne, akkor szigorú értelemben nem 
beszélhetünk a szubjektivitásnak a személytelenségb l való kiemelkedésér l, és a nyelv 
csak puszta potencialitás marad, amely a ritmus folyamatos lüktetésében fogva tartva 
nem nyer meghatározottságot. 
A Végtelennek az els  f m ben a jelentésesség szempontjából játszott szerepe 
röviden abban jelölhet  meg, hogy Lévinas általa hívja fel a figyelmet az Énre 
redukálhatatlan Másik, illetve a tudatra visszavezethetetlen küls  kérdésére, és ebb l
kiindulva a nyelv egy új megközelítésének szükségességére. Egyrészt meg kívánja 
haladni azt a Husserl által képviselt intellektualista szemléletet, amelyet els sorban a 
második logikai vizsgálódás elemzéseib l ismerünk, és amely szerint egy szó vagy egy 
név azáltal jelent valamit, hogy egy speciális intenció rendel dik hozzá, másrészt 
viszont a korai írásokban hangsúlyosan jelentkez  abszolút passzivitás elemzésekben 
el térbe kerül  kérdésekre is választ kell találnia, meg kell mutatnia az anonimitásból 
vagy – az els  f m  kifejezését idézve – a „csendes világból” való kiemelkedés 
lehet ségét. A fenomenológiai epoché radikális alkalmazása a tagadást végrehajtó 
szubjektum vonatkozásában amellett, hogy a fenomenológiai vizsgálódás új 
lehet ségeire irányította a figyelmet, ezzel egyszerre – kielégít  magyarázat hiányában 
– holtpontra is juttatta azt. 
A Végtelen Lévinas számára a tudás immanenciájából való kilépés lehet sége, 
és abból a felismerésb l ered, miszerint a descartes-i kétely, és – tegyük hozzá – a 
radikális fenomenológiai epoché végrehajtása következtében el álló abszolút 
passzivitás állapotának a meghaladása csak és kizárólag a Másik révén lehetséges.112 Ily 
módon az értelemképz dés egy, a korai írásokból ismert dimenziójától különböz
szintjére irányítja a figyelmet, amely nem más, mint a Másikkal való (még nem 
közösségi) viszonyban megszólaló nyelv vagy a transzcendencia. 
                                                
112 „De a felébredés a Másiktól jön. A cogito el tt a létezés önmagát álmodja, mintha idegen 
volna önmagának. Azért ébred föl, mert gyanítja, hogy álmodik. A kétely keresteti vele a bizonyosságot. 
Ám ez a kétely, a kétely tudata feltételezi a Tökéletes ideáját. A cogito tudása így az Úrral való 
viszonyhoz, a végtelen vagy a Tökéletes ideájához utal. A Végtelen ideája nem egyenl  az én 
gondolkodom immanenciájával, sem a tárgy transzcendenciájával. A cogito Descartes-nál a Másra 
támaszkodik, aki Isten, aki a végtelen ideáját a lélekbe helyezte és tanította, s nem egyszer en feléleszti a 
platóni mester mintájára, az si képek emlékezetét.” (Teljesség és Végtelen. Id. kiad. 65.) 
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Miel tt a tulajdonképpeni elemzésre rátérnék, szükségesnek tartok két 
módszertani megjegyzést: 
(1) Az el z  alfejezetben röviden bemutatott saussure-i elmélet kapcsán a nyelv 
diakronikus, illetve szinkronikus elemzésének egymást kiegészít  voltára hívtam fel a 
figyelmet, nem véletlenül. Úgy gondolom, és a továbbiakban ezt igyekszem érvekkel 
alátámasztani, hogy a svájci nyelvész elemzési szempontjainak a Teljesség és Végtelen
vonatkozásában való érvényesítése által, tehát egy kvázi strukturalista elemzésben az 
els  f m  alapján körvonalazható nyelvi rendszer bels  szerkezetére, és ennek 
els sorban a nyelv és a beszéd er terében meghatározódó dinamikájára is 
rámutathatunk. 
(2) Mindazonáltal a nyelv vonatkozásában felmerül  fenomenológiai 
kérdéseknek csupán a fenti szempontok szerinti tárgyalása ezek túlzott leegyszer sítését 
vonná maga után. Ennek elkerülése végett szükségesnek t nik a szimbolikus institúció 
vonatkozásában érvényesített strukturalista szempontoknak a Richir által vázolt 
fenomenológiai megközelítéssel való kiegészítése, mégpedig oly módon, hogy – a 
lévinasi intencióval megegyez en is – a beszédnek a szimbolikus dimenzió 
m ködésének feltárásában játszott szerepét tekintjük kiindulópontnak, és ily módon a 
diakronikus elemzés által lehet vé válik a történeti megközelítésen túl a nyelvi 
fenomenalizációra való visszautalás is. 
2.2.1. A küls  mint a szimbolikus institúció lehet ségfeltétele 
Provokatívnak, egyszersmind tarthatatlannak is t nhet ez a témamegjelölés, 
amennyiben a Teljesség és Végtelenben a Küls , a Másik, a Végtelen szerepe 
éppenséggel abban jelölhet  meg, hogy a szimbolikus intézményesülés folyamatát 
megakasztja, a jelentések rögzítettségét megbontja, és magára az értelemképz désre 
irányítja a figyelmet. Másként fogalmazva mintegy felülírja a mindennapi 
nyelvhasználatot, és a nyelv folyamatos létrejövésére mutat rá. És tagadhatatlan, hogy 
err l van szó, ennek ellenére épp az el z ekben jelzett problémák vonatkozásában, az 
ott megmutatkozó nehézségek elkerülése végett szükségesnek tartom a fenti lehet ség 
megvizsgálását. Emellett választ szeretnék adni arra a kérdésre is, amely gyakran 
ellenvetésként fogalmazódik meg Lévinasszal szemben, éspedig: mit válaszol a 
szubjektum a Másik felszólítására? És itt – kihangsúlyoznám – nyilvánvalóan nem a 
lehetséges válasz tartalmi vonatkozása érdekes, az ellenvetésként megfogalmazott 
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kérdés nyugtalanító volta abban rejlik, hogy implicite egy olyan álláspont fejez dik ki 
benne, mely szerint a szubjektum, akivel szemben a Másik feleletigényt támaszt, végs
soron – éppen a passzivitásnak tulajdoníthatóan – képtelen a tényleges válaszadásra.  
A Teljesség és Végtelen második szakasza, „A bels  és az ökonómia” látszólag 
kevés érdekl désre tarthat számot a nyelvproblematika vonatkozásában. Ennek ellenére 
ez képezi az elemzésem kiindulópontját, amennyiben úgy vélem, hogy túl azon, hogy a 
totalitás bels  szervez désének ragyogó leírását adja és ezáltal a szimbolikus 
intézményesülés keresztmetszeti vizsgálatának ideális terepeként is felfogható, emellett 
az els  f m ben érvényesül , és a gondolatmenet irányát és fejl dését is meghatározó 
különbségek megvilágításának alapját képezheti, amennyiben ez tekinthet  a 
mindenkori viszonyítási és egyben elrugaszkodási pontnak is, amelyb l végs  soron 
bármilyen fenomenológiai (és általában véve filozófiai) vizsgálódás kiindulhat. Ezzel 
párhuzamosan annak a lehet ségét is biztosítja, hogy a Lévinas részér l els sorban 
Husserllel, részben viszont Heideggerrel szemben is megfogalmazódó kérdéseket, 
valamint a rájuk adható válaszlehet ségeket rekonstruáljuk. Nagyon sematikusan és 
ezáltal leegyszer sít  módon úgy fogalmazhatnánk:  
(1) az, ahogyan Lévinas az Ugyanaz-kérdéskörét felvezeti és tárgyalja, 
egyszersmind arra is rávilágít, hogy a husserli – Lévinas megközelítésében kizárólag – 
transzcendentális tudat leírása, tapasztalati mez jének a feltárása, és ezzel 
párhuzamosan az általában vett, meghatározatlan és meghatározhatatlan világnak a 
megismerésben betöltött indexikus funkciójára való redukciója, valamint  
(2) Heidegger világban-benne-létként meghatározott Daseinja, amelynek a 
viszonyrendszere alapvet en a funkcionalitások mentén szervez dik, ily módon még 
mindig a szubjektum kitüntetettsége a meghatározó,  
(3) végs  soron ugyanazt a küls vel szembeni kisajátító, bekebelez , asszimiláló 
tendenciát érvényesítik, amely a küls nek a konstituálttal szembeni többletét, vagyis 
azt, hogy „az értelmére redukált konstituált túlcsordul az értelmén”, illetve „a 
konstituálás mélyén a konstituáló feltételévé vagy pontosabban annak táplálékává”113
válását annak filozófiai mélységében nem tudja érvényesíteni. 
Mit jelent ez? 
A hatalmi viszonyok mentén szervez d  totalitás világa, értem ez alatt sz kebb 
értelemben a szubjektum világát, illetve tágabb értelemben egy közösségét – mely 
                                                
113 Teljesség és Végtelen. Id. kiad. 103. 
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utóbbi értelmezésre az El szóból már idézett háború példája alapot szolgáltat –, az 
elkülönülés, valamint az elkülönülésnek az elemei egysége révén való fenntartása által 
jellemezhet  a leginkább. Az Ugyanaz bels  elkülönülése a nyelvi tagolódás mintáját 
követi és a kodifikáció mozzanataként is felfogható, amennyiben az elkülönülésben 
meghatározódó világ nem más, mint annak valamifajta (gyakorlati vagy teoretikus) 
tudás mentén való szervezettsége/szervez dése. Általában véve e világ elemei, a nyelv 
alkotóelemeit képez  szavakhoz hasonlóan a funkcionalitásukból nyerik értelmüket, és 
a világban való meghatározottságunk talaján m ködnek. A nyelv végs  soron az az 
eszköz, amelynek segítségével a szubjektum birtokba veszi a világot, és e birtokbavétel 
által maga is folyamatosan (újra)meghatározódik.  
Kétségkívül a fenti leírás ugyanúgy érvényesnek tekinthet  Husserl, mint a Lét 
és Id  Heideggere vagy akár Lévinas vonatkozásában is, azzal a különbséggel, hogy 
míg az el bbi esetében a nyelv szinkronikus dimenziója kerül el térbe, minek 
következtében az értelemképz dés/értelemrögzítés kérdése a megjelenítés 
problematikájának rendel dik alá, addig a Heidegger esetében a beszéd problematikája 
által implicite a nyelv történeti dimenziója is kihangsúlyozódik, ennek ellenére nem 
feledkezhetünk meg arról, hogy a beszéd végs  soron a jelenvalólét szerkezetében 
határozódik meg, és ezáltal a nyelv, pontosabban a nyelvi viszony nem képes 
meghaladni a monológ zártságát. A beszédben a beszél  szubjektum önmagát jeleníti 
meg, mintegy önmagát mondja ki, a beszélget  társra való odahallgatás az 
(ön)megértést feltételezi. A másokkal való együttléte is ezáltal határozódik meg.114 E 
két megközelítés meghaladása Lévinasnál nem feltétlenül jelenti az érvénytelenítésüket 
is. Sokkal inkább arról van szó – és ez a Teljesség és Végtelen, valamint az ezzel 
egyid ben keletkezett tanulmányok vonatkozásában fenntartható álláspont –, hogy a 
francia gondolkodó, saját nyelvfelfogásának mintegy megel z  fokozataiként kezeli 
azokat, és a velük kapcsolatban megfogalmazott problémafelvetés által a korrekciójukat 
és nem a felfüggesztésüket célozza. Nem egyszer en a mesternek való tiszteletadásról 
van szó akkor, amikor közvetlenül Husserlhez kapcsolódva saját célkit zését a 
következ kben s ríti:
                                                
114 „A valamit meghallás a jelenvalólétnek mint együttlétnek az egzisztenciális nyitott-léte mások 
felé. S t a hallás a jelenvalólét els dleges és tulajdonképpeni nyitottságát konstituálja a maga legsajátabb 
lenni-tudására, mint a barát hangjának meghallása – a barát hangjáé, amelyet minden jelenvalólét 
magában hord. A jelenvalólét hall, mivel ért. Másokkal való megért  világban-benne-létként a 
jelenvalólét »függ« az együttes jelenvalólétt l és önmagától, és ebben a függésben odatartozó.” (kiemelés 
t lem – Gy. I.), illetve: „A jelenvalólétnek ahhoz hogy hallgathasson, mondanivalóval kell rendelkeznie, 
azaz rendelkeznie kell önmaga tulajdonképpeni és gazdag feltárultságával.” M. Heidegger: Lét és Id .
Osiris, Budapest, 2001. 194, 195.  
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„Az objektiváló aktus els dlegességér l szóló husserli tétel – 
amelyben Husserlnak az elméleti tudathoz való túlzott köt dése látható, 
és amely alapot ad azoknak, akik Husserlt intellektualizmussal vádolják – 
mintha ez vád lehetne! – a transzcendentális filozófiához, ahhoz a – 
legalábbis az intencionalitás ideáját érinteni látszó realista témák után – 
meglep  állításhoz vezet, hogy a tudatnak a t le különböz  tárgya, 
amennyiben általa kölcsönzött »értelem«, a Sinngebung eredménye, 
úgymond a tudat terméke. A megjelenítés tárgya különbözik a 
megjelenítés aktusától – ez a husserli fenomenológia legalapvet bb és 
legtermékenyebb állítása, amelynek igyekszünk realista értelmet adni.”115
A fenti hivatkozás kapcsán egy látszólag mellékes, viszont a jelentésesség 
kérdése szempontjából is meghatározónak tekinthet  mozzanatra hívnám fel a 
figyelmet, gondolok itt arra a fordulatra, amely Lévinasnak a Husserlhez való 
viszonyában bekövetkezik. Doktori értekezésében még explicite intellektualizmussal 
vádolja Husserlt, és az intencionalitás problematikában rejl  lehet ségek 
kiaknázatlanságát nagyobbrészt ennek tulajdonítja, az els  f m b l idézett 
szövegrészben viszont többnyire ugyanazokból a Husserl írásokból kiindulva 
érvényteleníti e vádat, és értelmezésemben ezáltal a gesztus által nem a doktori tézisben 
megfogalmazott kritikát vonja vissza, hanem a bírálatot er teljesen meghatározó 
egzisztenciális analitika általi befolyás alóli felszabadulást jelzi, ami jelen esetben nem 
jelent mást, mint a jelentésesség kérdésében rejl  fenomenológiai lehet ségek 
felismerését és az ezek kifejtésére való törekvés kifejez dését. 
E fordulat jelent sége els sorban módszertani: az intencionalitás kérdésének az 
újra-felfedezése biztosítja Lévinas számára annak a lehet ségét, hogy a szimbolikus 
intézményesülés folyamatára rákérdezzen, mégpedig oly módon, hogy ezáltal az 
institúció bels  korlátain is túllépjen. A reprezentáció kérdésének rekonstruálása által 
jut el ahhoz a megállapításhoz, mely szerint a megjelenít  intencionalitás, mint a tudat 
spontaneitásának, abszolút teremt  szabadságának megnyilvánulása, Lévinast idézve a 
„gyökértelen” intencionalitás önmagában nem elégséges, hanem egy „egészen más” 
intencionalitást feltételez, amelynek a m ködése a Másikhoz való viszonyban 
mutatkozik meg. Paradox módon az Ugyanaz, mint tiszta megjelenít dés, és ily módon 
                                                
115 Teljesség és Végtelen. Id. kiad. 98. 
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abszolút jelen, vagyis végs  soron id  fölötti, a Másikhoz való viszonyban, pontosabban 
a Másikkal való találkozásban határozódik meg. Lévinas jó érzékkel mutat rá arra, hogy 
amennyiben a tudat konstitutív tevékenységét abszolutizáljuk, ezáltal nem csupán a 
küls –bels , szubjektum–objektum hagyományos problémáját oldjuk meg,116 hanem a 
küls  felszámolása maga után vonja a bels , a szubjektum (ön)meghatározási alapjának 
a megszüntetését is.117
Ehhez kapcsolódóan egyáltalán nem elhanyagolható az a mód, ahogyan a küls
problematikájának – háttérbe szorított, de – meghatározó voltára felhívja a figyelmet.118
A tudat spontaneitása látszólag a küls t teljes mértékben figyelmen kívül hagyva hozza 
létre a tárgyát, de oly módon, hogy e spontaneitás révén önmagát is sikerül 
meglepnie,119 épp ezáltal viszont a konstituáló tudattól független, azt valamilyen módon 
meghatározó, tudatidegenre120 irányítja a figyelmet, pontosabban arra, hogy a tudat 
konstitutív tevékenységét olyasvalami határozza meg, amely nem tartozik magához a 
tudathoz, következésképpen mindig kisiklik a tudat megjelenít  intencionalitása alól. 
Lévinast idézve: „mintha az én azon kapná magát, hogy valami benne annak ellenére 
formálódik, hogy teljes mértékben ura lenne önmagának”.121
Az élvezet intencionalitása mint egészen más intencionalitás az értelemképz dés 
problémakörét kimozdítja a szinkronikus/diakronikus vizsgálódás által biztosított sz k
keretek közül, és annak architektonikus vonatkozásaira irányítja a figyelmet. Már a 
megjelenít  intencionalitás m ködésével kapcsolatban felbukkanó tudatidegen 
problematika révén felsejlik a szubjektum középpontiságát, konstitutív tevékenységének 
abszolút voltát feltételez  idealista elméletek nem kielégít  voltának a gyanúja, amely a 
                                                
116 „A megjelenítés tiszta spontaneitás, még akkor is, ha minden tevékenységen innen található. 
Úgy, hogy a megjelenített tárgy küls dleges jellege a reflexió számára olyan értelemnek t nik, amelyet a 
tárgynak a megjelenít  szubjektum kölcsönöz, s e tárgy maga visszavezethet  a gondolat m ködésére.” – 
Teljesség és Végtelen. Id. kiad. 99. 
117 Ezt jelzi a megjelenítéssel kapcsolatban el térbe kerül  id problematika. Lásd: „A 
megjelenít dés tiszta jelen. Az id höz még érint legesen sem kapcsolódó tiszta jelen helyzete maga a 
megjelenítés csodája. Az id nek örökkévalóságként értelmezett üressége. Bizonyára a gondolatait 
irányító én alakul (vagy, pontosabban mondva, öregszik) az id ben, ahol az egymást követ  gondolatai, 
amelyek által a jelenben gondolkodik, szétterülnek. De ez az id ben alakulás nem ötlik fel a megjelenítés 
síkján: a megjelenítés nem hordoz semmiféle passzivitást.” – Uo. 100. 
118 „A Máshoz viszonyuló Ugyanaz visszutasítja azt, ami kívül esik tulajdon pillanatán, tulajdon 
azonosságán, hogy ebben a semminek sem betudható pillanatban – e tiszta ingyenességben – mint 
»kölcsönzött értelem«, mint noéma újra rátaláljon arra, amit korábban visszautasított.” – Uo. 100. 
119 „Saját spontaneitása meglepi a szubjektumot…” – Uo. 101. 
120 E kiemelés révén arra igyekszem felhívni a figyelmet, hogy a tudatidegen nem valami jelen-
volt, nem is valaminek a hiánya, mert ily módon jelen kellett volna valamikor lennie, sokkal inkább a 
passzivitás kérdésével összefonódó nyom-problematika korai megfogalmazásaként értelmezhetjük ezt a 
mozzanatot. 
121 Uo. 101. 
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Lévinas által érvényesített néz pont-váltásban konkrétan kifejez désre is jut. Ebben a 
megközelítésben a test-problematikának tulajdoníthatóan nem egyszer en a konstituáló 
szubjektivitásnak a világba való visszahelyezése, a világban való meghatározottság 
alapvet  volta hangsúlyozódik ki, a jelzett kérdéskör jelent sége sokkal inkább abban 
ragadható meg, hogy a gondolatra visszavezethetetlen megjelenítésként meghatározott 
test által a küls  felszámolhatatlansága mutatkozik meg. Ugyanakkor, a korai 
tanulmányoktól eltér en, e felismerés nem egy határhelyzet átélésének folyománya, 
hanem a testi meghatározottságunk velejárója, Lévinas plasztikus megfogalmazására 
hagyatkozva:
„Testként tételez dni annyi, mint megérinteni a földet, de oly módon, 
hogy az érintést eleve meghatározza a hely, és a láb a földet érése által 
kirajzolt vagy konstituált valóba helyez dik, mintha egy fest  azt venné 
észre, hogy kilép a képb l, amelyet éppen fest.”122
A meghatározatlan módon meghatározó, épp azáltal, hogy testi mivoltunkban 
meghatároz,  maga is meghatározódik, ám e meghatározottság már mindig a 
meghatározatlan ellenállását és azt attól való elrugaszkodást jelenti. A lévinasi példa túl 
azon, hogy nagyon érzékletesen jeleníti meg a konstitúció folyamatát – a földet érint
láb, amely által kirajzolódik a hely, mondhatni, megtörténik a birtokbavétel vagy a 
gyarmatosítás, és a szubjektum viszonyrendszerében értelmezetté, meghatározott hellyé 
válik –, ennek lehet ségfeltételére is rámutat, kihangsúlyozva, hogy a lehet ségfeltétel 
elgondolhatósága sohasem jelenti annak bevonását a konstitúció folyamatába, 
következésképpen a szubjektum már mindig a küls  függvénye, az által meghatározott. 
A küls dlegesség ily módon értelmezett függetlensége biztosíthatja azt az 
értelemtöbbletet, amely a szubjektum konstitúciós tevékenységében megmutatkozik, és 
egyben meghatározza azt. 
Érdemes összevetni ezt a gondolatmenetet az élelem, élelmezés példájával, 
amely által szintén arra mutat rá Lévinas, hogy az értelemképz dés mindig a küls
irányából meghatározott, ugyanakkor nagyon kifejez en jeleníti meg azt a sajátos 
mozgást, mely a konstitúcióban tettenérhet :
                                                
122 Teljesség és Végtelen. Id. kiad. 102. 
 84 
„Amib l élek, nem az életemben található, mint ahogyan a megjelenített, 
mely az Ugyanaz örökkévalóságában vagy a kogitáció meghatározatlan 
jelenében bels dleges a megjelenítéshez képest. Ha egyáltalában 
beszélhetnénk itt konstituálásról, akkor úgy kellene fogalmaznunk, hogy 
az értelmére redukált konstituált túlcsordul az értelmén, a konstituálás 
mélyén a konstituáló feltételévé vagy pontosabban annak táplálékává 
válik. Ez a túlcsordulás az élelmezés kifejezéssel ragadható meg. (…) Az 
élelem meghatározza magát a gondolatot, mely az élelmet, mint feltételt 
elgondolja. Nem azért, mert e meghatározottság csupán utólag vehet
észre; a helyzet eredetisége abban rejlik, hogy e meghatározottság 
megjelenít  és megjelenített, konstituáló és konstituált kapcsolatán belül 
áll el , amely fellelhet  mindenekel tt bármely tudati tényben. (…) A 
dolgokba harapás, amely par excellence módon testesíti meg az evés 
aktusát, az élelem valóságának többletét méri minden megjelenített 
valósággal szemben, mely nem mennyiségi többlet, hanem az a mód, 
ahogyan a kezdetben abszolút én függ vé válik a nem-ént l. (…) A test a 
tudat ama el jogának állandó kétségbe vonása, hogy »értelmet 
kölcsönöz« minden dolognak. A test annyiban él, amennyiben ezt a 
kétségbe vonást kifejezi.”123
A fenti szövegrészb l kiindulva a következ  észrevételek fogalmazhatók meg: 
(1) A küls  meghatározatlanul meghatározó volta a konstitutív tevékenységben 
mutatkozik meg, és ebben az értelemben hozzátartozik a konstitúcióhoz. 
(2) Az els  állításból következ en, a küls  folyamatosan ki van téve a teljes 
asszimilációnak, a Más teljes mértékben feloldódhat az Ugyanazban a birtoklás, a 
munka stb. révén. 
(3) A Más asszimilációja a termék el állítása révén azonban nem szüntetheti 
meg a szubjektumnak a nem-ént l való függ ségét, amennyiben annak testi 
meghatározottsága által, pontosabban az ehhez kapcsolódó „valamib l élés” 
intencionalitása által már mindig a tudat megjelenít  intencionalitásának 
„gyökértelenségére”, és ebben a vonatkozásban ürességére hívja fel a figyelmet – a 
                                                
123 Teljesség és Végtelen. Id. kiad. 103. 
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tudat önkényes játéka végs  soron a világ általi meghatározottságnak tulajdoníthatóan 
válhat maga is meghatározóvá. 
(4) Emellett a test elevensége, a meghatározatlan alapként m köd  világba való 
beleszöv dése által lehet ség nyílik a kisajátító viszony által meghatározódó 
totalitásban az értelemképz dés folyamatára való reflektálásra, és ily módon az 
intézményesülés problematizálására. 
Végs  soron mind az élelem, mind a test példájának köszönhet en a 
„megszelídített” il y a kérdésköre vonódik be újra a vizsgálódás terébe.124 A korai 
tanulmányoktól eltér en viszont azáltal, hogy itt már nem az abszolút passzivitásként 
meghatározódó szubjektivitás, vagyis – Calin kifejezésével élve – nem a destruált 
szubjektivitás meghatározatlan pozíciója meghaladási lehet ségének megmutatása a 
feladat, hanem a meghatározó/konstituáló szubjektivitás mindenkori meghatározatlan 
alapjához való viszonyában rejl  ambivalencia tematizálása, bár a tematizálás során 
magának a tematizáló szubjektivitásnak a felszámolhatósága felsejlik, ez a lehet ség a 
testnek a világba való beleszöv désének, az alapra való visszavonatkoztatottságának 
tulajdoníthatóan sohasem teljesülhet be. A test épp azáltal, hogy betölti szerepét és a 
szubjektum értelemadó tevékenységének abszolút voltát, vagyis a szubjektum hatalmi, 
kisajátító pozícióját megkérd jelezi, paradox módon e szubjektum meghatározó 
tevékenységének biztosítéka. 
Úgy vélem, e megállapításoknak a nyelvproblematika vonatkozásában való 
érvényesíthet sége nem igényel külön igazolást. Az értelemképz désben megmutatkozó 
ambivalencia, vagyis a passzív dimenzió meghatározatlan meghatározó jellege, illetve a 
szubjektum konstitutív tevékenysége közötti feszültség nemhogy megbénítaná az 
értelemképz dést, hanem egy sajátos értelemben éppenhogy el segíti azt, amennyiben a 
küls  irányából való kérdésessé tétel lehet sége egyben azt is jelenti, hogy a szubjektum 
által konstituált világ nem merevedhet meg egyfajta id  fölötti, valóságtól elszakadt 
világképben. A konstituáló szubjektumnak a küls höz való viszonya tehát egyszerre 
jelenti a szimbolikus intézményesülés m ködését, valamint a kodifikáció folyamata 
problematizálásának, és ezáltal az értelemképz dés passzív dimenziója feltárásának a 
lehet ségét. 
                                                
124 Az il y a kett s értelmét nagyobbrészt Lévinas és R. Burggraeve levelezéséb l kiindulva már 
részletesen bemutattam az els  fejezetben. 
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2.2.2. A nyelvi viszony – etikai viszony. A nyelv kérdése a Végtelen vonatkozásában 
Kétségkívül a Teljesség és Végtelen vonalvezetését az Én–Másik viszonya, 
illetve ett l nem elválasztható módon a szubjektivitásnak a végtelen ideájában való 
megalapozottságának a kérdése határozza meg. A nyelvi viszony mintegy a 
Végtelenhez, pontosabban a Másikhoz való viszony konkretizálásaként bontható ki, ily 
módon a kérdezés tárgyává tett jelentésesség problémaköre is ennek rendel dik alá.  
A Végtelen kérdéskörének a rekonstruálásához leginkább Lévinasnak a már 
idézett Descartes harmadik elmélkedés-értelmezése képezheti a kiindulópontot, 
amennyiben egyrészt a harmadik elmélkedés alapján arra mutat rá, hogy a végtelen 
ideája révén egy olyan léttel való viszony lehet sége körvonalazódik Descartesnál, 
„amely meg rzi teljes küls dlegességét az azt elgondolóval szemben[,] [a] 
megérinthetetlennel való kontaktust jelöli, mely éppen hogy a megérintett integritását 
veszélyezteti”125; másrészt a szubjektum önmaga által végs  soron önmagának állított 
csapdájának a felszámolási lehet ségét is jelenti, értve ez alatt a kételkedés 
gyakorlatának felfüggesztését, amely Lévinas megközelítésében kizárólag a Végtelen 
irányából történhet meg.126
                                                
125 Teljesség és Végtelen. Id. kiad. 32. 
126 „A szubjektum tárgyakra vonatkozó kételye maga után vonja a kétely gyakorlatának 
nyilvánvalóságát. E gyakorlat tagadása továbbra is a gyakorlat állítása. Valójában a cogitoban az önnön 
evidenciáit tagadó gondolkodó szubjektum a tagadásához képest eltér  szinten jut el a tagadás 
nyilvánvalóságáig. Mindenekel tt azonban egy evidencia állításáig jut el, s ez semmiképpen sem az 
utolsó vagy az els  állítás, minthogy a maga részér l kétségbe vonható. A második igazság állítása ekkor 
egy mélyebb szinten történik, mindazonáltal nem térhet ki a tagadás el l. Mindez nem tisztán és 
egyszer en sziszüphoszi tett, mivel a befutott távolság minden alkalommal más és más, hanem egy egyre 
mélyül  szakadékba ereszkedés, melyet másutt – állításon és tagadáson túl – vannak [il y a – kiegészítés 
t lem, Gy. I.] hívtunk. E szédít  szakadékba ereszkedés, a szintugrás miatt a karteziánus cogito nem 
okoskodás a szó szokványos értelmében, sem intuíció. Descartes egy végtelen tagadás mellett kötelezi el 
magát, mely minden bizonnyal a részesüléssel szakított ateista szubjektum m ve, aki (akár az örömre 
való érzékenységénél fogva) a szakadék felé mozgásában képtelen az állításra, s e szakadék a megállásra 
képtelen szubjektumot örvényként szippantja magába. 
A kétely által a negativitásában megnyilvánuló én szakít a részesüléssel, de magában a cogitóban 
nincs, ami megállásra késztetné. Csak a Másik, s nem az én mondhat igent. Bel le fakad az állítás.  áll a 
tapasztalat kezdeténél.” (Teljesség és Végtelen. Id. kiad. 72.) – Talán ez az els  f m  egyetlen 
szöveghelye, ahol az il y a a már elemzett korai tanulmányokban meghatározott értelemben fordul el .
Ennek fényében a lévinasi gondolatmenet még hangsúlyosabbá válik, a röviden – és hadd tegyem hozzá, 
nagyon sajátos módon – vázolt karteziánus problematika révén tulajdonképpen saját, a De l’existence à 
l’existantbeli, végs  soron feloldatlanul, illetve megválaszolatlanul hagyott kérdésének a 
válaszlehet ségére mutat rá. Ha a gondolkodás állítása a kételkedés gyakorlatának érvényesítése révén a 
gondolkodás tagadása, vagyis – az 1947-es tanulmányra, illetve Richir elemzéseire is visszautalva – a 
fenomenalizáció terepe, a Lévinas megközelítésében kihangsúlyozott szintváltás a meghatározatlanba 
való visszaesésként értelmezhet , ahol az architektonikus szint meghaladásának egyetlen lehet sége a 
Másik által tett állítás vagy igen. A tagadás nem vonhatja maga után a tagadás felszámolását, ez a 
tagadást gyakorlón kívülit, a tagadótól független küls t feltételezi.  
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E két megállapítás összeolvasása nyilvánvaló ellentmondást eredményez. 
Sarkítva fogalmazva: egyrészt a Másik a szubjektum integritását veszélyezteti, másrészt 
viszont a Másik a szubjektum meghatározottságának a feltétele, tehát implicite a 
szubjektum integritásának a feltétele is. Az ellentmondás feloldása érdekében nyilván 
nem tekinthetnénk el attól a szövegkörnyezett l sem, amelyben e két állítás 
megfogalmazódik, viszont kétségtelen, hogy kontextustól függetlenül mindkett
ugyanazt a viszonyt jellemzi. Míg az els  az Ugyanaz–Másik viszonynak arra a 
vonatkozására irányítja a figyelmet, hogy a Másikkal való találkozás a szubjektum 
passzivitását vonja maga után, addig a második állításban e viszonynak az abszolút 
passzivitás meghaladása lehet ségeként való felismerése kerül el térbe.  
E probléma megoldására a röviden vázolt richiri modellb l már ismert, Lévinas 
vonatkozásában pedig az il y a két szinten történ  meghatározása által támogatott 
harmad- és másodfokú passzív szintézisek megkülönböztetése ad lehet séget. A 
személytelen lét mint a fenomenalizáció terepe végs  soron az idealista filozófiák 
szubjektumának ellenpólusa; az els  a szubjektivitás teljes felszámolását vonja maga 
után a passzivitásban – lévén tiszta fenomenalizáció, a második – miként arra az el z
részben már rámutattam – paradox módon a szubjektivitás megszüntetését jelenti az 
abszolút aktivitásban, lévén tiszta konstitúció. Az abszolút passzivitás és az abszolút 
aktivitás szintjének megkülönböztetése, valamint e különbségtételnek a Másikkal való 
viszony vonatkozásában való érvényesítése adhat lehet séget arra, hogy a fentiekben 
jelzett ellentmondást feloldjuk. Mondhatni, a Másikkal való találkozás mindkét szinten 
hat: egyrészt radikálisan megkérd jelez dik a szubjektum konstitutív tevékenységének 
abszolút volta, ezáltal megsz nik a szimbolikusan instituált rendszer merevsége, és a 
szimbolikus intézményesülés megkérd jelezése által az értelemképz dés folyamata 
kerül el térbe; a másik szint vonatkozásában viszont a Másik vagy a Végtelen, épp 
azáltal, hogy a fenomenalizációnak is ellenáll, kibillentheti a fenomenalizáció 
folyamatát annak monoton ritmusosságából, és ezáltal ténylegesen beindíthatja az 
értelemképz dés folyamatát. Ily módon az el z  részben felmerült kérdésre is pozitív 
választ adhatunk, amennyiben világossá válik, hogy a Másikkal való találkozás által 
kiváltott passzivitás egy sajátos módon aktivitás is, amennyiben a nyelvi viszony 
tényleges megvalósulásának, konkrétan a beszédnek a lehet ségfeltétele. 
Ezt hangsúlyozza ki a Végtelen kérdéskörének a Vágy-problematika általi 
árnyalásában is, ahol a Vágy az Énnek a Másik felé való fordulása, mégpedig oly 
módon, „hogy ezáltal megbontja az Én azonosságát önmagával, akinek szükséglete csak 
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nosztalgia, csak az, amit a szükséglet tudata el revetít”.127 Az Én azonosságának 
megbontása a Másikkal való radikális viszonyban levés lehet sége, ahol a jelentés a 
Másik fel l jön, a szubjektum feladata viszont „összegy jteni”, „összeszedni” azt. 
Stéphane Mosès L’idée de l‘Infini en nous c. tanulmányában128 arra hívja fel a 
figyelmet, hogy a Végtelen megértése Lévinasnál nem jelent mást, mint a Végtelen 
jelentésére való odafigyelést, egyszersmind arra való odahallgatást is, amit az 
számunkra jelenthet.129 Ennek a megfordításnak tulajdonítható a jelentés folyamatos 
megújulása, a szavakban rögzült jelentések kizökkentése. 
A totalitás zártságának széttörése vagy az Ugyanaz kiszólítottsága a Másik által 
pozitív értelemmel ruházódik fel, és bár a Másikkal való találkozás a szubjektum 
passzivitását is maga után vonja, ahogyan erre a fenti gondolatmenetben rámutattam, ez 
a mozzanat végs  soron a Másikkal való viszonyban, implicite a nyelvi vagy 
beszédviszonyban való részvétel lehet ségét jelenti. Az önmagába záruló totalitás 
elégtelennek és medd nek bizonyult ahhoz, hogy a világ értelmét a t nés 
(felt nés/elt nés) sajátos dinamikájában kifejez désre juttassa, amennyiben a t nés 
rögzítésében a világ értelmét vétette el. Mindkét, a totalitásból kiinduló alternatíva – 1. 
a jelentés gyakorlati, eszközszer  felfogása, ahol a jelentés beteljesedése egyben a 
megsz nését is maga után vonja, vagyis a jel önmagára utal vissza; 2. a jelentésnek a 
totalizáló tekintet által fenntartott viszonyrendszerében való meghatározása, amellyel 
óhatatlanul velejár a jelentések rögzítése, következésképpen a második eset az els höz 
vezet vissza – Lévinas szempontjából kudarcba fulladt önmegjelenítési kísérletnek 
min síthet :
„… nem biztos, hogy a fényben történ  önmegjelenítésnek 
önmagánál fogva értelme lehetne. (…) 
                                                
127 Lévinas, E.: Jelentés és értelem. In u : Nyelv és közelség. Tanulmány Kiadó – Jelenkor 
Kiadó, Pécs, 1997. 64. E tanulmány az 1961 és 1963 közötti id szakban keletkezett, ezáltal tartom 
indokoltnak az els  f m  vonatkozásában való vizsgálatát. 
128 Mosès, Stéphane: L’idée de l’infini en nous. In Aeschlimann, J.-Ch. (ed.): Répondre d’Autrui. 
Emmanuel Lévinas. Ed. de la Baconnière, Neuchâtel, 1989. 41–51. 
129 Lásd a teljes idézetet: „Peut-on aller plus loin et dire qu’en ce sens « entendre» l’infini 
pourrait vouloir dire en même temps «être attentif à sa signification» et «être à l’écoute de ce qu’il nous 
signifie»? Tel est en tout cas le sens de cette «autre intrigue», qui, chez Lévinas, vient rompre 
l’immanence du savoir.” [Továbbléphetünk és mondhatjuk, hogy ebben az értelemben »meghallani« a 
végtelent egyszerre jelentheti azt, hogy »odafigyelni a jelentésére« és »odahallgatni arra, amit számunkra 
jelent«? Mindenesetre ilyen a »másik cselszövés« értelme, amely Lévinasnál a tudás immanenciáját 
széttöri.] – Mosès, S.: i. m. 43. 
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A jelentés valóban csak a kielégült lét végs  egységének 
megtörésében lakozik. A dolgok a még »úton lév « lét gondjában 
nyernek jelentést. Olyannyira, hogy maga a tudat ebb l a törésb l áll 
el .”130
Egyértelm , hogy a totalitás jelentés- vagy értelemképz  potenciáljának elméleti 
elutasítása által Lévinas nem egyszer en a nyelvi viszonyból kibontható, a nyelvi 
viszonyban benne rejl  lehet ségekre igyekszik felhívni a figyelmet, hanem egyáltalán 
arra, hogy a nyelvi viszonyban résztvev  szubjektum önmeghatározódása – a 
meghatározódás kitüntetett értelmében – csak és kizárólag a Másik irányából történhet 
meg. Ezáltal viszont a látszólag egyszer  képlet fölöttébb bonyolulttá válik: ha az 
eddigiek alapján megkérd jelezhetetlennek t nt az az állítás, mely szerint az Én–Másik 
viszonya nyelvi viszonyként konkretizálódik, ami egyben azt is jelenti, hogy a nyelvi 
viszonyban résztvev k és azt m ködtet k maguk is e viszony alárendeltjeiként 
határozódnak meg,131 akkor most azzal kell szembesülnünk, hogy a nyelv maga is 
valamilyen módon el feltételezi a Másikat. Másként fogalmazva: a nyelvi viszony nem 
egyszer en az Ugyanaz–Másik viszonyának a konkretizálása, ahol a nyelv m ködése az 
Ugyanaz–Másik, általában az Ugyanaz–Küls  viszonyának a mintája alapján írható le, 
és a nyelv küls jének a szerepét a beszéd tölti be, lévén a beszéd az, amely a nyelvi 
kodifikációt folyamatosan fellazítja, és az értelemképz dés folyamatát újra meg újra 
beindítja.  
A Teljesség és Végtelennek a nyelv objektivitására vonatkozó elemzései éppen 
erre a kétértelm ségre irányítják a figyelmet azáltal, hogy egyszerre teremtik meg az 
alapot az el z  bekezdésben már jelzett értelmezések számára. Vagyis egymással 
párhuzamosan fenntartható az az álláspont, mely szerint a korai m ben a Másik is a 
nyelvi viszony vagy a beszéd által kisajátítottá válik, mégpedig oly módon, hogy ezáltal 
az Én–Másik aszimmetrikus viszonya nem csúszik át szimmetriába, valamint ennek 
ellentettje, vagyis az, hogy végs  soron a nyelv maga is alárendel dik a Másiknak.  
Az els  értelmezési lehet ség mellett szól az, hogy a beszédnek mint 
kérdezésnek és feleletnek a dinamikája egyébként nehezen lenne elképzelhet . A Másik 
a nyelvben, a nyelv révén nyilvánul meg, mégpedig oly módon, hogy tematizálja a 
                                                
130 Teljesség és Végtelen. Id. kiad. 74. 
131 Saussure-re visszautalva, a nyelv fölötte áll a nyelvhasználók közösségének, és ily módon 
ellenáll minden ráirányuló, önkényes megváltoztatási szándéknak. 
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világot, beszél róla, ugyanakkor folyamatosan fenntartja a tematizáció lehet ségét. „A 
kijelentés kérdések és feleletek síkján feszül.”132 – írja Lévinas, és ebben a 
megállapításban egyértelm en megfogalmazódik az, hogy itt nem a kijelentés, mint 
valaminek a kifejezése, kinyilvánítása, éppenséggel megnyilvánulása, hanem a 
kijelentés aktusa, implicite a kijelentés aktusában megvalósuló (de nem beteljesül )
világtematizáció révén témává vagyis kérdésessé tételt fenntartók viszonya a 
meghatározó. A Másik, az Énhez hasonlóan, végs  soron alárendel dik ennek a 
viszonynak, amely a nyelv, illetve a beszéd m ködése és a témának a beszédben való 
érvényesülése által jellemezhet .
A második értelmezési lehet ség a kijelentés-problematika eltér
megközelítéséb l adódik. Annak ellenére, hogy a Másik azáltal nyilvánul meg a 
kijelentésben, hogy a világról és nem magáról beszél, illetve amennyiben az utóbbiról 
van szó, akkor ez elkerülhetetlenül maga után vonja azt, hogy jelként nyilvánítja ki 
magát, vagyis tárgyiasítja magát,133 néhány bekezdéssel kés bb Lévinas mégis azzal 
szembesít, hogy a kijelentés értelmezésének feltétele a Másik. Ha emellett azt is 
figyelembe vesszük, hogy a kijelentés olyan jelként határozódik meg, „amely már 
önmagát értelmezi”,134 akkor egyértelm en adódik az a megállapítás, hogy az önmagát 
értelmez  kijelentés végs  soron nem más mint a Másik önmagát kijelent  aktusa, 
amelyb l két következmény adódik. Egyrészt a beszéd mint a Másik kijelentése 
magától értet d en alárendel dik a Másiknak, melyb l minden értelem ered. Másrészt 
viszont nem tekinthetünk el attól sem, hogy ez az értelmezés maga után vonja a Másik 
jelként való meghatározását, ily módon a tárgyiasító mozzanathoz küld vissza, amelyet 
elkerülni szándékozott.  
E kett sség feloldására Lévinas egyetlen megoldást talál: azáltal, hogy a világ 
folyamatos tematizációját, mint a Másik irányából érkez  lehet séget a Másiktól 
elválaszthatatlannak, implicite a Másik megnyilvánulásában meghúzódó ön-kijelentési 
lehet ségnek fogja fel, a beszédben kérdésessé tettnek, vagyis a beszéd témájának és a 
kérdez nek a problematikáját sajátos módon egybeolvasztja. Ebben a megközelítésben 
a kérdez  vagy a Másik szintesége a kérdés vagy a tematizáció folyamatos 
megújításának a lehet sége, a Másik a nyelvben megvalósuló igazság objektivációjának 
                                                




a biztosítéka, a tanítás lehet ségfeltétele.135 A Másikhoz való viszony mester és 
tanítvány viszonyaként való leírása, amelyre a beszéd tanító jellegének a 
kihangsúlyozása kínál lehet séget, viszont nem csupán az Én–Másik kapcsolatának 
aszimmetrikus jellegét hangsúlyozza ki, hanem egyre er teljesebben eltolódik az 
értelmezés a nyelvi megközelítést l az etikai megközelítés felé, amely végs  soron 
lehet séget kínál a fent jelzett kett s értelmezés közötti ellentmondás feloldására is.  
Ezt er síti meg az els  f m ben kitüntetett témaként szerepl  Arc-problematika 
is, amely több ponton megismétli a Végtelennel kapcsolatban kifejtetteket, jelent sége 
az el z vel szemben viszont abban jelölhet  meg, hogy a konkréttal létesített viszony 
szintjén elemzi a tematizációnak való ellenállás lehet ségét. Végs  soron 
fenomenológia és etika között az arcelemzés teremti meg a kapcsolatot. Ez  nyer 
kifejezést a Jelentés és értelem egyik, módszertani szempontból is érdekes 
gondolatában:
„Ha tehát a nyom jelentésessége abban áll, hogy megjelenítés 
nélkül jelent, és az -séggel személyes és etikai viszonyt teremt, mely 
kötelezettség, nem pedig felfedés; ha következésképpen a nyom nem 
része a fenomenológiának, azaz a t nés és az elleplez dés megértésének, 
akkor legalábbis másik úton közelíthetjük meg, úgy, hogy ezt a 
jelentésességet az általa megszakított fenomenológiából kiindulva 
helyezzük el.”136
Az arc révén egyszerre problematizálódik az érzékihez, illetve a transzcendenciához 
való viszony, amennyiben minden más létez höz hasonlóan egy bizonyos pozícióban 
rögzített, ugyanakkor elvontsága, meg nem jeleníthet sége révén mindig kibújik a 
tematizáció alól. 
Miben rejlik a lévinasi megközelítés újdonsága és radikalitása a Husserl V. 
karteziánus elmélkedésében megfogalmazott problémafelvetéshez képest? Mit 
érthetünk, vagy mit kell értenünk az arc pozicionális rögzítettségén? Milyen többlettel 
                                                
135 Lásd „Az értelmez  kulcsnak az értelmezend  jelben való jelenléte egyenl  a Más 
kijelentésben való jelenlétével, aki segítségre lehet saját beszédének; e jelenlét minden beszéd tanító 
jellege.” – Teljesség és Végtelen. Id. kiad. 75.”; illetve „Az igazság objektivációja a nyelvre utal. A 
végtelen, ahol minden meghatározás bennszakad, nem határozható meg, nem kínálkozik fel a tekintetnek, 
hanem magáról ad jelzést; de nem mint témáról, hanem mint tematizálóról, akit l minden dolog az 
azonosságát nyeri; de azáltal is jelez, hogy segédkezik a m nek, mely jelzést ad róla; nem csupán magáról 
ad jelzést, hanem beszél; a végtelen – arc.” – uo. 77. 
136 Jelentés és értelem. In u : Nyelv és közelség. Pécs, 75. 
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rendelkezik a „megszakított” fenomenológia mint kiindulópont a fenomenológiai 
elemzéssel szemben? Úgy gondolom, e három kérdés megválaszolását az arcnak 
látogatásként való meghatározásában rejl  lehet ségek feltárása biztosítja. Az arc vagy 
a Másik látogatása, mint az Énnek ökonomiájából való kizökkentése, egyben 
mindenfajta konstitúciós és reflexiós tevékenység felfüggesztése, illetve lehetetlenné 
tevése, amennyiben a látogató megakadályozza az Énnek önmagához való visszatérését, 
önmagába való visszahúzódását. Az Énnek önmagából való kizökkentettsége viszont az 
érzékihez, mint valamilyen térbelileg meghatározott dologhoz való viszony 
lehet ségének a felszámolását is maga után vonja. Az arc pozicionális rögzítettsége már 
nem egy helyszer  vagy helyen/helyben való térbeli meghatározottságot jelent, hanem 
az arcra mint megjelenésre vonatkozik, amely ellenáll a megjelenítésnek, és az abszolút 
transzcendenciával való viszony létesítését hordozza magában. A konkrét 
fenomenalitásának kérdésessé tétele vagy a „megszakított” fenomenológia egy olyan 
értelemre mutat rá, amely a megképzett jelentés/értelem folyamatos újraképzését 
biztosítja, anélkül hogy ez az újraképzés a jelentések elszigetel dését eredményezné. 
2.3. A beszéd, mint a jelentések folyamatos újraképzésének lehet sége 
A Lévinas által a Teljesség és Végtelenben bemutatott – és a nyelvfelfogásához 
is kapcsolódó – problematika egyik legvitatottabb kérdésére Derrida hívja fel a 
figyelmet Violence et métaphysique c. írásában,137 ahol többek között arra mutat rá, 
hogy a Másikkal való viszonyt Lévinas egyfajta hegeli dialektikus interszubjektivitásra 
vezeti vissza. Ha elfogadjuk a derridai kritikát, a diskurzusnak, a beszédnek, egyáltalán 
a nyelvnek az els  f m ben adott meghatározása mennyiben teszi lehet vé az „er szak” 
hagyományának a meghaladását? Lévinas mennyiben volt képes túllépni azokon a 
problémákon, amelyeket az intencionalitás kérdéséb l kiindulva fogalmazott meg, és 
amelyek a Másik tapasztalatának megragadhatatlan voltában összegezhet k? A 
nyelvnek etikai viszonyként való meghatározása el relépést jelent-e ebben a kérdésben? 
És amennyiben igennel válaszolunk az el z  kérdésre, az els  f m ben bemutatott 
nyelvfelfogás alárendelhet -e minden további nélkül az etikai problematikának?  
                                                
137 Derrida, Jacques: Violence et métaphysique. Essai sur la pensée d’Emmanuel Lévinas. Id. 
kiad. 
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A nyelv, diskurzus, beszéd kifejezések a Teljesség és Végtelen kulcsszavai. A 
beszéd nem csupán kiszólítja a szubjektumot a Ház, az ökonómia bens ségessége által 
biztosított megnyugtató magányából, hanem az Én és a Másik viszonyába, a(z 
egyébként egoista) dis-kurzusba való belépésre való felhívásként vagy felszólításként 
határozódik meg, mely nem merül ki egy tárgy felismerhet vé tételében a Másikkal 
való közölhet sége érdekében. A beszéd a nyelv lehet ségeit jeleníti meg egy sajátos 
kérdés–felelet struktúrában, ahol a kérdez  szerepét az Énre visszavezethetetlen küls
tölti be. Az el z  alfejezetben már röviden vázoltam azt, ahogyan a nyelvi viszony 
Másikja, az abszolút, redukálhatatlan és fogalmilag megragadhatatlan mássága révén 
végs  soron uralja a beszédet, és ily módon a beszédben, a beszéd által eleve kisajátított 
Ént is kisajátítja.138 E kétszeresen kisajátító jelleg következtében a nyelvi viszony az 
etikai viszonynak rendel dik alá. De a nyelvi viszony etikai kapcsolatként való 
meghatározása az Én–Másik viszony aszimmetrikus jellegének szükségszer  feltétele, 
vagy csak egy a lehetséges alternatívák közül az el z  részben vázolt ellentmondás 
feloldására? 
2.3.1. A beszéd-problematika Blanchot megközelítésében 
Miel tt a lévinasi megoldást a fenti szempontok szerint újra megvizsgálnám, 
látszólag megel zve a témát, egy a Teljesség és Végtelen problematikájából kiinduló, és 
egyben az ott vázoltakat kérdésessé tev , továbbgondoló felvetésnek a rövid 
bemutatására vállalkozom. Úgy gondolom, hogy ezáltal olyan szempontok is el térbe 
kerülnek, amelyek az els  f m  vonatkozásában is érvényesíthet ek. 
Úgy vélem, Maurice Blanchot L‘Entretien infini cím  m ve, különösen annak 
els  fejezete,139 nagyobbrészt Lévinas els  f m vének elemzéseit véve 
kiindulópontként, egy másik megoldást kínál a fenti problémára. A plurális beszéd 
                                                
138 Lásd: „A lé[t] a tanítás tranzitivitásában, és nem az emlékezés bels  jellegében nyilvánul meg. 
A társasság az igazság helye. Az engem megítél  Mesterrel való [morális] kapcsolat támasztja alá az 
igazhoz való ragaszkodásom szabadságát. Ezzel veszi kezdetét a nyelv. Aki beszél hozzám és aki a 
szavakon keresztül kijelenti magát nekem, meg rzi az engem megítél  másik alapvet  idegenségét: a 
viszonyunk megfordíthatatlan. Ez a fels ség az önbe, a tudásomon kívülre helyezi; és az adott ennek az 
abszolútnak a viszonylatában nyer értelmet.”, illetve „A beszélget társ nem egy Te, hanem egy Ön. Úr 
mivoltában tárulkozik fel. A küls dleges tehát megegyezik egy mesteri tudással. A szabadságot azonban 
ilyeténképpen megkérd jelezi a Mester, aki azt beiktatja.” – Teljesség és Végtelen. Id. kiad. 79. Az els
idézet magyar fordítását a francia eredeti alapján kiegészítettem, illetve korrigáltam. A módosításokat 
szögletes zárójelek közé tettem – GY.I. 
139 Blanchot, Maurice: L’Entretien infini. Gallimard, Paris, 1969. Az els  fejezet: La parole 
plurielle, 1–116.
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fogalmának a bevezetése révén egyszerre sikerül fenntartania Én és Másik viszonyának 
aszimmetrikus jellegét, és e viszony alárendel dését a nyelvnek. Blanchot abból az 
észrevételb l indul ki, hogy a mester és a tanítvány kapcsolata a viszonyban részt vev k 
összemérhetetlenségét feltételezi, ez viszont maga után vonja azt, hogy végs  soron 
nem beszélhetünk a konkrét, tényleges viszony megvalósulásáról. A nyelv, egészen 
pontosan a beszédhelyzet sajátossága épp abban rejlik, hogy biztosítja az 
összemérhetetlen viszonnyá szelídülését. Ez viszont nem jelenti a Másik idegenségének 
a feloldódását a viszonyban, amennyiben az sem nem szubjektum, sem nem objektum, 
mondja Blanchot, hanem az emberivel szemben álló nem-emberi, az inhumánus.
Egy ilyen helyzetben megvalósuló beszéd lehet ségének a vizsgálatához a 
Szfinx és Ödipusz közötti beszélgetés kínálja a klasszikus példát, amelynek kapcsán 
els sorban az a vonatkozás kerül el térbe, hogy az inhumánus részér l feltett kérdésre 
tulajdonképpen a kérdés megismétlése lehet az egyetlen válasz. A görög mitológia 
egyik legismertebb jelenetér l van szó, amely dióhéjban összes rítve a Szfinx által 
feladott rejtvény megoldásának, és ezzel együtt a Szfinx, az inhumánus 
önmegsemmisítésének történetét meséli el – nyilvánvalóan érthetetlennek t nik az, 
hogy Blanchot épp ebb l kiindulva próbál meggy zni minket arról, hogy itt egyszer en
a kérdésnek a megismétlése történne meg. Ahhoz, hogy ez a megközelítés értelmet 
nyerjen, elkerülhetetlen annak a vizsgálata, hogy milyen tartalommal ruházza fel 
Blanchot az ismétlés fogalmát. 
„– Mégis be kell lépnie a kommunikáció játékába. 
– Belép, de mint játékon kívüli beszéd, ahol a játék minden 
bizonnyal érzékelheti a beszédet, de kockáztatja azt, hogy elhanyagolja, 
ami a beszédb l származik, megfeledkezik arról, ami a diskurzussal való 
megegyezésében visszatartja a beszédet az egyet nem értésben. 
Megfeleltetés nélküli beszéd. 
– Ezáltal minden kapcsolat meghatározó szaggatottságát állítja, 
amely már mindig be van vonva és el van rejtve az emberek közötti 
viszonyban. A beszéd azt mondja: végtelen távolság és különböz ség, 
távolság, amely magában a beszédben igazolódik és minden vitán, 
egyenl ségen és kölcsönösségen kívül tartja azt. 
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– Ekképpen a másik nem egyenl  velem, csak az egyenl tlenség 
hiátusában mutatkozik meg számomra. Visszatérünk tehát a saját 
kérdésünkhöz. Mivel ez az egyenl tlenség a dialektikus beteljesülés 
sajátja, amelyet visszautasít, mindenek állításán munkálkodva, ahol 
mindenkinek úgy kell felismernie magát a másikban, mint egy másik 
önmagamat. Semmi sem fontosabb ennél.”140
illetve 
„– A másik, ellentéten, tagadáson kívüli beszéd, amely nem tesz 
mást, mint kijelent, de amely a kijelentésen is kívül lev  beszéd, mivel 
nem mond semmit, csupán a Másiktól való végtelen távolságot és a 
végtelen igényt a másik jelenléte után, aki minden tagadás és állítás el l
megszökik. 
– Beszéd, amely ezalatt sohasem nevezi meg a másikat, hanem 
magához szólítja, hogy ismeretlenként felém forduljon. 
– Ebben a lényeges fordulatban, ami a beszéd, amelynek a 
mozgásában az ember az embert fogadja pontosan azzal, hogy elfordul 
t le. 
– Más, minden eddig elmondottól különböz , ezáltal mindig új, 
sohasem megértett/hallott beszéd: pontosan, értelem/meghallás nélküli 
beszéd, amelyre mégis válaszolnom kell. 
– Ez lenne tehát az én feladatom: válaszolni erre a beszédre, 
amely meghaladja a megértésemet, válaszolni rá anélkül, hogy igazán 
megértettem/meghallottam volna, és válaszolni megismételvén azt, 
megszólaltatván azt. 
– Megnevezni a lehetségest, válaszolni a lehetetlenre: emlékszem, 
így jelöltük minden nyelv két súlypontját. 
                                                
140 „— Il faut bien cependant qu’elle entre dans le jeu de la communication. 
— Elle y entre, mais comme parole hors jeu, dont le jeu peut certes se saisir, mais en risquant de 
négliger ce qui vient d’elle, en oubliant ce qui, dans l’accord du discours, fait qu’elle se retient en son 
désaccord. Parole sans concordance.
— Par là, affirmant cette discontinuité décisive de toute relation qui est toujours impliquée et 
dérobée dans le rapport entre l’homme et l’homme. La parole dit cela: distance et différence infinies, 
distance qui s’atteste en la parole même et la tient hors de toute contestation, de toute égalité et de tout 
commerce.
— Ainsi, autrui m’est inégal, ne se révélant à moi que par le hiatus de l’inégalité. Nous en 
revenons donc à notre question. Car cette inégalité, c’est le propre de l’accomplissement dialectique que 
de la refuser, en travaillant à l’affirmation du tout où chacun doit se reconnaître dans l’autre comme un 
autre moi-même. Rien n’est plus important.”– Blanchot: i. m. 91. 
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– Ez a válasz, ez a beszéd, amely a válasszal kezd dik, és amely 
ebben a kezdetben megismétli a kérdést, amely az Ismeretlen és az 
Idegen fel l érkezik, íme e felel sség alapja, úgy, ahogyan végs  soron a 
nyelv nyers igényében kifejez dik: muszáj beszélni. 
– Hatalom nélkül beszélni. 
– Megtartani a szavunkat.”141
A Blanchot m  két idézett szövegrészlete egyszerre tekinthet  a beszéd-
problematika elméleti megközelítésének és a kifejtettek demonstrálásának. Gondolok itt 
nem els sorban arra, hogy a beszélget partner ismeretlensége révén maga a válaszoló 
folyamatos provokációnak van kitéve, hiszen a fenti részlet alapján még azt is nehéz 
lenne egyértelm en eldönteni, hogy a kérdés és a felelet síkja hol válik szét. Sokkal 
inkább beszélhetünk a két szint összefonódásáról, egymásba szöv désér l, mondhatni 
ismétl  értelmezésér l, egy és ugyanazon gondolatfolyamnak az alakulásáról, a helyzet 
jelentette kihívásról és e kihívásnak való válaszadásról, ahol minden kérdés egyben 
felelet, és fordítva, minden felelet kérdésként is felfogható. A fenti párbeszédnek ilyetén 
való megközelítése bár kétségkívül nagyon izgalmas elméleti felvetéseket von maga 
után, mindazonáltal egyoldalú marad és kiegészítésre szorul. A beszéd 
megvalósulásának leírásánál nem tekinthetünk el attól sem, ahogyan a gondolat 
megtörése, folyamatos megszakítása és újrafelvétele által a kérdés–felelet egymásba 
szöv d  játékának a lehet sége adódik. A gondolat gondolása, a kijelentés kijelentése, 
vagy két nagyon ismert lévinasi fogalomra utalva, a mondás mondása – értem ez alatt a 
mondottá válását – során annak bels  szerkezete, és egyszersmind dinamikája is 
                                                
141 „— L’autre, parole hors de l’opposition, hors de la négation et ne faisant rien qu’affirmer, 
mais hors aussi de l’affirmation, car ne disant rien que la distance infinie de l’Autre et l’exigence infinie 
qu’est autrui en sa présence, cela qui échappe à tout pouvoir de nier et d’affirmer.
— Parole, qui cependant ne nomme jamais autrui, mais en appelle à lui pour qu’inconnu il se 
tourne vers moi. 
— Par ce tour essentiel qu’est la parole dans le mouvement de laquelle l’homme accueille 
l’homme en cela même dont il se détourne.
— Parole autre que toute parole déjà dite et par là toujours nouvelle, jamais entendue: 
exactement, parole sans entente et à laquelle je dois cependant répondre. 
— Telle serait donc ma tâche: répondre à cette parole qui passe mon entente, y répondre sans 
l’avoir vraiment entendue et y répondre en la répétant, en la faisant parler. 
— Nommer le possible, répondre à l’impossible: je me souviens que nous avions ainsi désigné 
les deux centres de gravité de tout langage.
— Cette réponse, cette parole qui commence par répondre et qui, en ce commencement, redit la 
question qui lui vient de l’Inconnu et de l’Etranger, voilà ce qui est au principe de cette responsabilité, 
telle qu’elle s’exprimera, par la suite, dans le langage dur de l’exigence: il faut parler.
— Parler sans pouvoir.
— Tenir parole.” – Blanchot: i. m. 92–93.
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megmutatkozik. A megszakítottságból felbukkanó kijelentés, még akkor is, ha az el z
kijelentés puszta ismétlése, lényeges többlettel rendelkezik ahhoz képest. Ahogyan azt 
Blanchot szinte tételszer en is megfogalmazza, a megismételhetetlen, mert 
felfoghatatlan ismétlésében nyer értelmet a kijelentés, implicite itt és ezáltal nyeri el 
kijelentés státusát az, ami az Ismeretlent l, az Idegent l vagy a teljességgel mástól 
érkezik. Másként fogalmazva – és a lévinasi kérdésfelvetéshez is kapcsolódva – az 
ismétlésben teljesedik be a mondás értelme, ugyanakkor viszont ezzel egyszerre fordul 
vissza az értelmetlenbe, hogy egy újabb értelem felbukkanásának forrásává váljon. A 
folyamatos értelemképz dés itt nem más, mint a játékon kívülinek a játékban tartása, 
vagyis a folyamatos felbukkanás–visszahúzódás oda-vissza tartó mozgása, és ezáltal az 
aszimmetria fenntartása az ismétlés által biztosított kölcsönösségben. Amennyiben 
eltekintünk ett l, annyiban a felelet megreked a kérdés megismétlésének szintjén, és 
nem provokál újabb kérdést. Viszont ez az értés/értelem, illetve visszahúzódás az 
értelmetlenbe kett s mozgásának elmaradását eredményezné, végs  soron a beszéd 
megvalósulásának ellehetetlenülését vonná maga után. 
A kölcsönösség sajátos lehet sége, amelyre Blanchot felhívja a figyelmet, a 
beszéd, illetve a nyelv kérdésének két vonatkozását állítja el térbe. Egyrészt a beszéd 
megvalósulása az Én és a Másik közötti egyenl tlenség újraképz désének lehet sége, 
vagyis a kérdés–felelet játéka csak azáltal valósulhat meg, hogy e játék résztvev i
egyformán játékon kívüliként  határozódhatnak meg, és az egyenl tlenség nem 
egyiknek vagy másiknak a privilégiuma, hanem a játék fenntartásának a lehet sége. 
Másként fogalmazva: a játék m ködésének elengedhetetlen feltétele az, hogy az 
értelem, illetve az értelem visszahúzódásának kett s mozgása az Idegen szintjén is 
megtörténjen, mert csak és kizárólag ezáltal szólíthat fel a megnevezhetetlen 
megnevezésére. Másrészt azt sem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy a Másik játékon 
kívülisége bár kétségkívül meghatározza a játékot, amennyiben m ködésének a 
biztosítéka, ennek ellenére alárendel dik annak, hiszen Idegensége paradox módon nem 
a puszta megjelenésében, hanem a fel le érkez  felszólításban mutatkozik meg. 
Idegennek lenni nem más mint beszélni, tehát egy értelemképz  folyamat részeseként 
megnyilvánulni, és visszahúzódni a megnyilvánulás el l. 
A fenti megközelítést érvényesítve azt is mondhatnánk, hogy a Szfinx–Ödipusz 
párbeszéd csupán negatív példaként szolgálhat az itt vázolt plurális beszéd 
problematikához. És – teszem hozzá – e megjegyzést minden további nélkül el kellene 
fogadni, amennyiben itt egy meg-nem-valósuló párbeszédr l, vagy egy, az értelem 
 98 
visszahúzódásában önmagát megfojtó, felszámoló beszédr l van szó. Ennek ellenére 
elkerülhetetlen a Blanchot-i példára való hivatkozás, amennyiben a párbeszéd 
sikertelensége révén egy harmadik vonatkozásra is ráirányítja a figyelmet. Azáltal, hogy 
Ödipusz helyesen válaszol a Szfinx kérdésére, vagyis – Blanchot értelmezésében – úgy 
ismétli meg a kérdést, hogy ennek következtében a válaszban a kérdés értelme feltárul, 
a Szfinx hatalmi játéka leleplez dik, ennélfogva képtelen visszahúzódni a kezdeti, az 
idegenségét és inhumánus voltát egyszerre jellemz  és biztosító kétértelm ségbe. 
Ödipusz válaszában a nyelv bevégz dik, és ez az inhumánus megsemmisülését vonja 
maga után. Ennek alapján viszont az is egyértelm vé válik, hogy Blanchot szerint az 
abszolút aszimmetriának az egyenl tlenségben fenntartott kölcsönösség nélküli 
elképzelése végs  soron a nyugati ontológiákhoz hasonló asszimiláció veszélyét jelenti 
a Másik számára. 
Ebb l a szempontból Blanchot a derridai kritikát ismétli meg, és a Violence et 
métaphysique-ban elhangzott bírálattal összhangban arra mutat rá, hogy az els
f m ben körvonalazott lévinasi modell végs  soron nem képes kiküszöbölni az Én–
Másik viszonyt meghatározó és fenntartó nyelvben rejl  er szakot. Emellett viszont a 
kritikákban tettenérhet  különbségr l sem feledkezhetünk meg: mindaddig, amíg 
Derrida értelmezésében a fordított intencionalitás modelljéb l fakadóan az er szak a 
szubjektivitást veszélyezteti, és a szubjektivitás Másiknak való abszolút 
kiszolgáltatottságában látja a beszéd lehet ségének felszámolását, addig Blanchot 
értelmezésében, mint ahogyan az a Szfinx példája révén is el térbe került, továbbra is a 
Másik, az inhumánus az, aki/ami az er szaknak ki van téve, mégpedig egy nagyon 
sajátos módon: saját hatalmának leleplez dése, vagyis a rejtvény megfejtése és az 
ismeretlenbe való visszahúzódás lehetetlensége révén végs  soron a szubjektivitást, 
vagy az emberit veszélyeztet  hatalom önmaga ellen fordul vissza, és az idegenség 
felszámolását idézi el . Ebben a megközelítésben a sikertelen (pár)beszéd végs  soron 
nem más, mint az értelemrögzítés lehet ségfeltétele. 
Az aszimmetrikus viszony abszolutizálása egyetlen esetben elképzelhet :
amikor a beszédben, a beszéd alakulásában értelmezett, mégpedig oly módon, hogy már 
mindig a nyelv által hordozott és a válaszba beleértett felel sség jut kifejez désre 
benne. Ily módon a Lévinas által körvonalazott etika és nyelv közötti kapcsolat el jele 
megváltozik Blanchot-nál, aki az etikai viszonynak a nyelvben való megvalósulása által 
próbálja elkerülni az Idegen/idegenség beolvadását a játékba, illetve ez utóbbinak 
puszta hatalmi megnyilvánulássá való visszafokozását. Vagyis nem az etikai viszony 
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tartja fenn a beszédet, mintegy annak folyamatos megújulását biztosítandó, hanem a 
nyelvi viszony, és annak folyamatos megújulásra való képessége biztosítja az etikai 
viszonyt; nem a Másik teljességgel más volta a nyelv m ködésének és az 
értelemképz désnek a lehet ségfeltétele, hanem a nyelv m ködésének ambivalens 
jellege, a kifejez dés és az értelmetlenbe való visszahúzódás kett ssége biztosítja a 
Másik idegenségének kisajátíthatatlanságát. Az etikai viszony a beszéd létesülése. 
„Tenir parole!” 
2.3.2. Jelentésesség és a jelenlét metafizikája
A lévinasi problematika Blanchot értelmezésében végs  soron a mester és a 
tanítvány viszony tárgyalásába s ríthet . Minden bizonnyal, ez a megközelítés túlzottan 
leegyszer síti a francia filozófus kérdésfelvetését, ugyanakkor viszont, figyelembe véve 
azokat a kérdéseket, amelyek a fentebb megfogalmazottak mellett hangsúlyosan 
jelentkeznek a L’Entretien infini elemzéseiben, mégsem vonható kétségbe az 
indokoltsága. Gondolok itt els sorban az id beliség kérdésére, kiemelten a jelen id
kitüntetettségének meg rzésére Lévinasnál, ami éles kritikát vált ki a Blanchot 
részér l,142 és egy alternatív megoldás kidolgozásának szükségességét fogalmazza meg. 
Az el z  fejezetben idézett Szfinx–Ödipusz példában már ennek a megoldásnak egy 
lehetséges el képével találkozunk, amit Blanchot számára megkönnyít az, hogy a görög 
mitológiából idézett jelenet dramaturgiai szempontból is felkínálkozik erre. Több 
vonatkozásban is: egyrészt a mitológiából tudjuk, hogy a Szfinx a múzsák rejtvényét 
lopja el, ily módon maga a rejtvény egy meghatározatlan múltba vezet vissza, mely 
fölött annak sincs hatalma, aki e rejtvény megfejtésére felszólít. Másrészt egyetlen leírás 
sem szalasztja el annak a bemutatását, ahogyan a Szfinx megjelenik az utazó számára: 
emberi csontokkal körülvéve, amely bár az emberi történelem dimenziójában, de az 
id nek vagy a múltnak ugyanazt a meghatározatlanságát hangsúlyozza ki, amelyre már 
az el z  észrevételben felhívtam a figyelmet. Lévinas második f m vének
szóhasználatát kölcsönözve röviden tehát azt mondhatnánk: Blanchot számára az 
Idegennel való találkozás egy jelenné nem tehet  múlt fel l határozódik meg, amely a 
beszéd fenntartásának és a folyamatos értelemképz désnek a biztosítéka.143 A jelenné 
                                                
142 És folytathatnánk, hogy nem csupán a Blanchot részér l, hanem a Derridáéról is, aki a már 
idézett Violence et métaphysique c. tanulmányában szintén megfogalmazza ezzel kapcsolatos bírálatát. 
143 Az „Idegen”, „Étranger” használata révén Blanchot nagyon finoman elhatárolódik a lévinasi 
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nem tehet  múlt felsejlésében és visszahúzódásában zajlik az értelemképz dés, a 
jelentésesség ebben az ambivalenciában érhet  tetten. 
Az els  f m ben meghatározó szerepet játszó Mester–tanítvány kapcsolat, 
implicite a jelentésesség problémaköre ennek a vonatkozásnak a szem el tt tartásával – 
és ehhez viszonyítva bontható ki. Kiindulópontként az el z  (2.2.) részre hivatkozom, 
ahol már szó volt arról, hogy a világ tematizációja vagy témává tétele a Másik fel l
történik meg, és a tanítás is ezáltal valósulhat meg. A Nyelv és figyelem c. rész végén 
található rövid összefoglalásában Lévinas a tanítás kett s dimenzióját emeli ki, és a 
tanítás közlésként való meghatározása mellett a figyelemfelkeltés funkcióját helyezi 
el térbe. A lévinasi filozófia kontextusának ismeretében a megjegyzésem akár 
banálisnak is mondható, ugyanakkor viszont egy, a derridai kritika szempontjából is 
érdekes mozzanat hangsúlyozódik ki ezáltal: a Mester felhívja magára a figyelmet, 
ezáltal viszont paradox módon felkínálja magát a meghatározás számára, amennyiben e 
gesztus révén nem mást jelent ki, mint azt, hogy „Itt vagyok!”144 A közlés 
                                                                                                                                          
megoldástól, és a Másik emberi, humánus voltával az inhumánus jelleget állítja szembe. És ez a 
szembenállás nem egyszer en terminológiai kérdés, hanem els sorban a nyelv és az etika viszonyát 
illet en meghatározó. Blanchot számára az etikai viszony csak és kizárólag a beszéd megvalósulásának 
kontextusában értelmezett, a beszédnek, mely lehet vé teszi az összemérhetetlenek kapcsolatát. Lásd 
például: „Emmanuel Lévinas dirait qu’elle [l’autrui] est d’ordre éthique, mais je ne trouve à ce mot que 
des sens dérivés. Qu’autrui me soit supérieur, que sa parole soit parole de hauteur, d’éminence, ces 
métaphores apaisent, en la mettant en perspective, une différence, si radicale qu’elle se dérobe à toute 
autre détermination qu’elle-même. Autrui, s’il est plus haut, est aussi plus bas que moi, mais toujours 
autre: le Distant, l’Etranger. Mon rapport à lui est un rapport d’impossibilité, échappant au pouvoir. Et la 
parole est cette relation où celui que je ne puis atteindre vient en présence dans sa vérité inaccessible et 
étrangère.” [Emmanuel Lévinas szerint  (a másik) az etika rendjéhez tartozik, de én nem találom csupán 
e szó származtatott értelmét. A másik fölöttem áll, a beszéde a fenséges beszéde, a kiválóé miközben 
el térbe hozzák, ezek a metaforák elsimítanak egy olyannyira radikális különbséget, amely minden más 
meghatározottság el l kivonja magát. A Másik, ha fölöttem áll, mindenképpen alattam is, de mindig más: 
a Távoli, az Idegen. A hozzá való viszonyom egy lehetetlen kapcsolat, mely megszökik a hatalom el l. És 
a beszéd ez a viszony, ahol az, akit nem érhetek el, idegen és hozzáférhetetlen igazságában megjelenik.] – 
Blanchot: i.m. 89–90.
144 Megel legezve a következ  fejezet elemzéseit itt csak utalnék Derridának egy 1980-ban 
keletkezett tanulmányára: En ce moment même dans cette ouvrage me voici (Laruelle, François (ed.): 
Textes pour Emmanuel Lévinas. Éditions Jean-Michel Place, Paris, 1980. A tanulmány újrakiadott 
változatát használom: Derrida, J.: Psyché. Inventions de l’autre. Galilée, Paris, 1987. 159–202.), ahol a 
Violence et métaphysique-nál jóval er teljesebben hívja fel a figyelmet az érzékiség problémájára, és 
annak implikációira a Másik és az etika vonatkozásában. Derrida mondanivalójának er teljességét 
biztosítja az a sajátos helyzet, amelyben a szöveg született: a Laruelle szerkesztette kötet célja Lévinas 
köszöntése és méltatása a 75. születésnapja alkalmából. Derrida ezt az alkalmat ragadja meg ahhoz, hogy 
az írás lehet ségével élve válaszoljon Lévinas filozófiájának provokatív felvetéseire – és gondoljunk arra, 
már maga az íráshoz való viszonyulás és az írás kérdése is eléggé eltér  a két filozófus esetében, nem 
csoda, hogy a méltatás megírása annak lehet ségét is biztosítja a Derrida számára, hogy arra is 
rámutasson, ahogyan a keletkez  szövegben a szerz  megtestesül, mondhatni az, aki beszél/ír, érzékileg 
is bevonódik a szövegbe. És történik mindez annak a felszólítására, akinek/akihez a szöveg íródik – 
kiemelten Lévinasnak. Nem mindennapi helyzetr l van szó: gondoljunk bele, Lévinas egyszerre intéz 
felszólítást az t méltatóhoz szerz ként és olvasó/hallgatóként. Tehát kett s vonatkozásban tekinthet
értelemforrásnak, ami viszont azért érdekes, mert – az els  esetben mindenképpen érvényes az, hogy – 
legalább annyira belevonódik a szület  szövegbe, mint Derrida. Vagyis – és erre a kés bbiek során még 
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lehet ségének kifejez désében nem egyszer en a redukálhatatlan távolsága és 
kisajátíthatatlansága nyilvánul meg, hanem a figyelemfelkeltés révén véges
meghatározottságra tesz szert. Másként fogalmazva: jelenvalóvá válik, és 
jelenvalóságában már egyszersmind testként is nyilvánul meg. Ha az arc kitüntetettségét 
az biztosítja, hogy kath’auton megnyilvánulás, akkor ugyanennek elmondhatónak kell 
lennie a test vonatkozásában is, amely itt vagyokként kifejez dik, és e kifejez désben 
egyszersmind meghatározódik. 
Ez az észrevétel látszólag ellentmond annak, amit Lévinas a maga részér l a 
Teljesség és Végtelenben kifejt és többé-kevésbé következetesen képvisel, és aminek 
egyik legragyogóbb példájaként az alábbi szövegrész szolgál: 
„A kath‘auton megnyilvánulása, ahol a lét nem rejt zködésében 
és meghasonulásában érdekes számunkra, egyáltalán nem azt jelenti, 
hogy a lét leleplez dik, felfed dik a tekintet el tt... A kath’auton
megnyilvánulás a lét számára abban áll, hogy elmondja magát nekünk, 
bármilyen helyzett l függetlenül, amelyet vele szemben elfoglalhatunk, 
vagyis kifejez dik. Ekkor, ellentétben a tárgyak láthatóságának összes 
feltételével, a lét nem valami másnak a fényébe helyezkedik, hanem 
önmagát jeleníti meg a megnyilvánulásban, melynek egyedül kell hírül 
adnia, a lét mint a megnyilvánulás irányítója van jelen, a létet egyedül 
kinyilvánító megnyilvánulását megel z en. Az abszolút tapasztalat nem 
felfedés, hanem feltárulkozás: a kifejezett egybeesése azzal, aki kifejez, 
egy arcnak formán túli megnyilvánulása. (…) Az arc él  jelenlét, 
kifejez dés. A kifejez dés élete a forma tönkretételében áll, amellyel a 
tematizációnak kitett létez  elleplezi magát. Az arc beszél. Az arc 
megnyilvánulása már beszéd.”145
                                                                                                                                          
visszatérek, a méltatásban  maga is megtestesül, mégpedig oly módon, hogy ezáltal nem számolódik fel 
a Mássága. Az 1964-ben keletkezett tanulmány tézisszer  megállapítása révén, miszerint a test is nyelv, a 
hely és id beli meghatározódás lehet sége teremt dik meg, és, tegyük hozzá, nagyban befolyásolja 
Derrida érvelését. Lásd: „Pour que le visage présente l’autre sans métaphore, la parole ne doit pas 
seulement traduire la pensée. Il faut sans doute que la pensée soit déjà parole, mais il faut surtout que le 
corps reste aussi langage.” [Ahhoz, hogy az arc metafora nélkül tegye jelenvalóvá a másikat, a beszédnek 
nem egyszer en le kell fordítania a gondolkodást. Kétségkívül a gondolkodásnak már beszédnek kell 
lennie, de f képpen a testnek is nyelvnek kell maradnia.] – Derrida: Violence et métaphysique. Id. kiad. 
153.
145 Teljesség és Végtelen. Id. kiad. 47. 
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A derridai–blanchot-i kritikára támaszkodó megállapítás, valamint az els  f m
tézisei között húzódó látszólagos ellentmondás fenntartása legalább annyira 
problematikusnak t nik a fenti idézet fényében, mint az, amit a két hivatkozott kritika 
kiemel, vagyis a Másik jelenidej ségéb l fakadóan a Másik radikális másságának 
gyengítése. Nagyon leegyszer sítve úgy fogalmazhatnánk, Lévinas egyszerre biztosít 
lehet séget a két jelzett álláspont érvényesítésére, és mind Derrida, mind Blanchot 
kiválóan ráérez az ezáltal generált problémákra. A fenti szövegrész nagyszer en jeleníti 
meg ezt a kétértelm séget, amennyiben a nem felfedés értelmében vett feltárulkozás 
mellett, mintegy azt biztosítandó, a feltárulkozó jelenné válását is kihangsúlyozza, 
ezáltal pedig megfosztja a feltárulkozót a meghatározatlanba való visszahúzódás 
lehet ségét l, vagyis – Blanchot találó kifejezésével élve – attól, hogy félreforduljon. 
Persze, lehetne ez ellen azzal érvelni, hogy a fény metafizikájának, és ezzel együtt a 
látásnak, mint tematizálónak, kisajátítónak, bekebelez nek a visszautasítása, illetve az 
arcnak beszédként való feltárulkozása révén Lévinas elkerüli a fent jelzett 
kétértelm séget. Azonban továbbra is kérdéses marad, hogy a beszéd tiszta 
jelentés(képz dés)ként való meghatározása és a lét ekként való feltárulkozásának az 
abszolutizálása nem vezet-e a küls  felszámolásához és – végs  soron – a tényleges 
kifejez dés lehet ségének a megszüntetéséhez. Annál is inkább jogos ez a felvetés, 
mivel a kifejezettnek a kifejez vel való egybeesése a kifejez désben – ha az arc 
testiségét l, és ezáltal a térbeliségét l eltekintünk – maga után vonja annak a 
Végtelennel való azonosítását. Ugyanakkor, ha a küls  felszámolását elkerülend  a 
jelenben való meghatározottságot abszolutizáljuk, akkor ezáltal a Végtelent végessé 
fokozzuk vissza.146
                                                
146 Lásd a probléma megfogalmazását Derrida 1964-es tanulmányában: „D’une autre façon: 
vouloir neutraliser l’espace dans la description de l’Autre, pour libérer ainsi l’infinité positive, n’est-ce 
pas neutraliser la finitude essentielle d’un visage (regard-parole) qui est corps et non pas, Levinas y 
insiste assez, métaphore corporelle d’une pensée éthérée? Corps, c’est-à-dire aussi extériorité, localité au 
sens pleinement spatial, littéralement spatial de ce mot; point zéro, origine de l’espace, certes, mais 
origine qui n’a aucun sens avant de, qui ne peut être séparée de la génitivité et de l’espace qu’elle 
engendre et oriente: origine inscrite. L’inscription, c’est l’origine écrite: tracée et dès lors inscrite dans un 
système, dans une figure qu’elle ne commande plus. Sans quoi il n’y aurait plus de corps propre.”  
[Eltér  módon: a tér semlegesítésére való törekvés a Másik leírásában a pozitív végtelen ily 
módon történ  felszabadítása céljából nem jelenti-e az arc (tekintet-beszéd) lényegi végességének 
semlegesítését, az arcét, ami test, és nem egy éteri gondolkodás testi metaforája, mint ahogyan Lévinas 
azt kihangsúlyozza? Test, mondhatni éppúgy küls , lokalitás teljes mértékben a térbeliség értelmében, a 
szó bet  szerinti értelmében, a nulla pont, minden bizonnyal a tér eredete, de olyan eredet, amely 
annakel tte semmilyen értelemmel nem bírt, ami nem választható el a birtoklás képességét l és a tért l, 
amely létrehozza és irányítja: beiktatott eredet. A beiktatás a megírt eredet: kijelölt és ennélfogva 
beiktatott egy rendszerbe, egy jelképbe, mely fölött már nincs hatalma. Amely nélkül már nem lenne 
többé saját test.] – Derrida: Violence et métaphysique. Id. kiad. 169. Derrida itt tulajdonképpen a Másik 
vonatkozásában ismétli meg azt, amit Lévinas a tudat megkérd jelezése kontextusában a test kitüntetett 
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Más megközelítésben az arc feltárulkozása beszéd, ez viszont – miként azt már 
Saussure, illetve Richir tárgyalásakor is kihangsúlyoztam – elkerülhetetlenül a jelként 
való rögzüléséhez vezet, még akkor is, ha folyamatosan túllépi a nyelvi kodifikáció 
kereteit, azáltal, hogy – Lévinast parafrazálva – az arc él  jelenlét, kifejez dés, amely 
paradox módon addig marad fenn, amíg ellenáll a fennmaradásnak, m ködését és bels
dinamikáját ez határozza meg. A Saussure által kínált fogalmi hálóba illeszkedve azt 
mondhatnánk: a beszédben a nyelv szinkronikus és diakronikus dimenziója egyszerre 
érvényesül, a diakrónia minduntalan metszi a szinkróniát, kizökkentve azt a nyelv által 
biztosított rögzítettségb l, és folyamatosan újrateremtve azt a horizontot, amely el tt az 
értelemképz dés végbemegy. Amennyiben a végtelennek a végesben való kifejez dése, 
illetve a végesnek a végtelen perspektívájában való megújulásra való képessége akár a 
véges, akár a végtelen, akár a test, akár a fenséges pólusán feloldódik, röviden a 
kifejez dés bels  dinamikája felszámolódik, beszélhetünk-e még jelentésességr l és 
értelemképz désr l? Egyáltalán, a fentieket szem el tt tartva, hogyan írható le az 
értelemképz dés folyamata a Teljesség és Végtelen vonatkozásában? 
„A nyelv nem a tudat bels jében játszódik. A másik fel l érkezik 
hozzám és visszaver dik a tudatban, miközben megkérd jelezi azt; olyan 
esemény, mely visszavezethetetlen a tudatra, ahol minden, még a 
szenvedés idegensége is, belülr l fakad. Ha a nyelvet a szellem 
diszpozíciójának tekintjük, nem megfosztjuk valóságosságától, hanem 
éppenséggel számot vetünk megtestesült lényegével… A beszédnek a 
konstituáló intencionalitáshoz, a tiszta tudathoz viszonyított eredetisége 
lerombolja az immanencia fogalmát: a végtelen ideája a tudatban e tudat 
túlcsordulása, s ennek megtestesülése új hatalmat kínál az immár 
felszabadult szellemnek, a befogadás, az ajándék, a teli kéz, a 
vendégszeretet hatalmát. 
(…) 
                                                                                                                                          
szerepér l ír. Visszautalnék a Teljesség és Végtelen második szakaszából már idézett és tárgyalt részekre, 
lásd az els  f m  102–103. oldalait, illetve e fejezet el z  alfejezetét. Emellett viszont elkerülhetetlen a 
Blanchot-ra való utalás is, akinél a Szfinx és Ödipusz közötti párbeszéd sikertelenségét a kétértelm be, a 
jelenné nem tehet  múltba való visszahúzódás lehetetlensége váltotta ki. Ebb l kiindulva feltehet
Lévinasszal szemben is az arra vonatkozó kérdés, hogy a Mester által megvalósuló kifejez dés, még 
akkor is, ha a Másik tematizálhatatlanságát fenntartjuk, nem jelenti-e az értelemképz dés lehet ségének a 
felszámolását? 
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Nem a jel közvetítése hozza létre a jelentést, hanem a jelentés 
(melynek eredeti eseménye a szemt l-szemben) teszi lehet vé a jel 
szerepét. A nyelv eredeti lényege nem a nyelvet az énnek és másoknak 
felfed  testi m ködésben keresend , amely a nyelv segítségével egy 
gondolatot épít fel, hanem az értelem jelenvalóvá tételében. (…) A 
jelentés maga a Végtelen, vagyis a Másik. A felfogható nem fogalom, 
hanem értelem. A jelentés megel zi a Sinngebungot, az idealizmus 
határát jelzi, s nem igazolja azt.”147
A nyelv, a jelentésesség a Végtelen eseménye, amely az arc feltárulkozásában 
valósul meg. Feltárulkozása vagy kifejez dése felszólítás, amely el l nem lehet kitérni, 
amennyiben a szemt l-szembeniség eseményében magát a tudatot kérd jelezi meg. Ily 
módon az arcban a végtelen értelem vagy a végtelen jelentés fejez dik ki, mely már 
mindig megel zi a jelentésképz dést, amennyiben annak a feltétele. Másként 
fogalmazva, a Másik arca a végtelen jelentés jelenvalósága és ezáltal már mindig a 
Sinngebung vagy – ami ugyanaz – a világ témává tételének a megvalósulása. Vagyis az 
els  jelentés minden lehetséges jelentés forrása és fenntartója.  
Az a mód, ahogyan a nyelv a tudatot megkérd jelezi a De l’existence à 
l’existantból ismert, a reflexiót megel z  kimerültség, lustaság/tunyaság példáihoz küld 
vissza, amelyek – miként azt az els  fejezetben már kihangsúlyoztam – egyrészt az 
anonim létre hozott példáknak tekinthet k, másrészt viszont annak fenomenológiai 
leírásaként is elemezhet k. Röviden: e fenomének sajátosságát abban jelöltem meg, 
hogy általuk az anonim lét maga nyilvánul meg, emellett pedig mint tudattartalmak nem 
mutatják meg azt, amit beteljesítenek, realitásuk a létezés visszautasításának, 
elutasításának tényében van, annak a létezésnek a felfüggesztésében, amelynek a saját 
létezésüket is tulajdoníthatják. A nyelv vonatkozásában viszont a fenti példák annak a 
dimenziónak a leírását/leírhatóságát biztosítják, amely dimenzióban, miként arra e 
fejezet els  alfejezetében rámutattam, a fenomenalizáció zajlik. Richir kifejezését 
kölcsönözve, általuk lehet vé vált a harmadfokú passzív szintézisek leírása. 
Mindazonáltal a jelzett hasonlóság még nem ad okot arra, hogy analógiát vonjunk a 
kimerültség stb. fenoménja, illetve a tudat megkérd jelezése között, amennyiben ez 
utóbbi esetben indokolatlan lenne azt állítani, hogy a tudat megkérd jelezése révén 
                                                
147 Teljesség és Végtelen. Id. kiad. 171–173. 
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annak a létezésnek a felfüggesztése is megtörténik, amelynek a saját létezését 
tulajdonítja. Hiszen akkor minden viszonyulás lehetetlenné válna, és nem válaszadásról, 
hanem sokkal inkább annak képtelenségér l kellene beszélnünk, ily módon az értelem 
feltárulkozása nem a jelentésképz dés folyamatát indítaná be, hanem épp ellenkez leg, 
e folyamat végét jelentené, még miel tt elkezd dhetett volna. Ennek ellenére a korai 
tanulmányból idézett példákkal való hasonlóság mégis segítséget nyújthat a tudat 
megkérd jelezésének mikéntje, és fenomenológiai relevanciája meghatározásában. A 
fenti szövegrésznek az el z  elemzésekkel való összevetése alapján úgy vélem, ahhoz, 
hogy a konstitutív tevékenységnek a Másik általi megkérd jelezése a jelentésképz dés 
folyamatának elindítását vonja maga után, két feltételnek kell teljesülnie:  
1. Egyrészt a Végtelen feltárulkozásában nyilvánvalóvá váló hiátusnak felül kell 
írnia a harmadfokú és a másodfokú, vagyis az architektonikus/an-archikus148 és a 
szimbolikus dimenzió közötti – Richir kifejezésével élve – architektonikus hiátust. 
Ezáltal lehet vé válik a szubjektivitás számára az, hogy az 1947-es tanulmány 
vonatkozásában kiemelt, de a totalitás dimenziójában is m köd  puszta 
fenomenalizáció folyamatát meghaladja. A Másikkal való találkozásban a 
fenomenalizáció nyelvivé válik, amennyiben a beszéd értelmet ad a fenoménoknak, és 
ezzel egyszerre a beszédben felt n  nyelvi fenomén rögzül, intézményesül.149
2. Másrészt az értelemképz dés folyamatának fenntartásához elkerülhetetlen 
feltételt képez a beszédviszonynak az Ugyanaz–Másik közötti hiátus általi folyamatos 
megújítása. Úgy gondolom, a Teljesség és Végtelen vonatkozásában ennek a feltételnek 
a teljesítése sokkal komolyabb gondot jelent, mint azt a f m  meghatározó tézisei 
alapján sejtenénk. Miként azt már a Derrida és a Blanchot kritikája alapján jeleztem, a 
problémát a jelenidej ség kitüntetettsége képezi, amely által a filozófiának a Lévinas-
kritikákban kihangsúlyozott mindent magába olvasztó, asszimiláló, a küls n, a máson 
és implicite a Másikon is er szakot tev  szubjektuma végs  soron átkerül a viszony 
másik pólusára. Ezáltal viszont a teljességgel Máshoz vagy a Másikhoz való eredend
viszonyulás ellehetetlenül, és az „abszolút idegen dolog” tapasztalata által kiváltott 
                                                
148 Az an-archikus nem más mint az il y a homályos, tagolatlan dimenziója, az „abszolút 
értelemben csendes világ”, amely „alapelv és kezdet híján” van, és ebb l a szempontból indokolt az 
architektonikus dimenziónak való megfeleltetése. 
149 Lásd: „A Mester jelenléte, aki a beszédével értelmet ad a fenoménoknak és lehet vé teszi, 
hogy témává váljanak…”; illetve „Minekutána a fenoménról olyasvalaki tudósított, aki ismételten 
tematizációs aktusokhoz, magukhoz a jelekhez folyamodik, beszél, és ezáltal a személyében jelenik meg, 
nem egy illúzió játszik velem, hanem tárgyakat veszek szemügyre. A másik jelenléte megtöri a tények 
anarchikus varázsát: a világ tárggyá válik.” – Teljesség és Végtelen. Id. kiad. 78, 77. 
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„megdöbbenés traumája”, amennyiben a beszéd erre nem kínál lehet séget, lefullasztja 
a diskurzust.150
É. Feron L’horizon du langage et le temps du discours151 c. tanulmányában – 
részben Derrida (Violence et métaphysique), részben de Greef (Le concept de pouvoir 
éthique chez Levinas)152 kritikáját ismételve a jelen meghatározó szerepéb l származó 
probléma feloldhatóságát az etikai viszony megvalósulásában látja. Fejtegetésében arra 
mutat rá, hogy a diskurzusnak, mint az id  temporalizációjának a jelenben való 
gyökerezettsége nem jelenti a beszédnek a jelenre való redukálhatóságát, hanem éppen 
azáltal, hogy az arc felszólítja az Ént a diskurzusba való belépésre, a nyelvi viszony 
egyben etikai jelleget is ölt, és ezáltal lehet vé válik a derridai kérdésfelvetés 
megválaszolása. 
Úgy vélem, a Feron megoldási javaslata nem kielégít , amennyiben 
gondolatmenetében azt el feltételezi, ami mellett végs  soron érvelnie kellene. Ahhoz, 
hogy a Másikkal való szembesülés traumatikus élménye meghaladhatóvá váljon a 
nyelvi viszonyban, annak etikai meghatározottságát, pontosabban etikai jellegét 
posztulálja. Ez pedig sarkítva fogalmazva nem jelent mást, mint a beszéd etikai 
viszonyként való meghatározásának biztosítását a Másik irányából érkez  felszólítás 
etikai vonatkozásának fenntartása által. 
A fenti, a nyelvi viszony etikai jellegét hangsúlyozó válasszal szemben a magam 
részér l egy kevésbé látványos megoldást javasolok, amelynek a kiindulópontját az az 
egyszer  észrevétel képezi, miszerint a beszédviszony m ködésének leírásakor nem 
feledkezhetünk meg arról, hogy a Lévinas által teremtett sajátos helyzetben a nyelvi 
dimenzió megkett z dik. Elégséges, ha felidézzük az elemzés kiindulópontját képez
Mester–tanítvány viszony vonatkozásában elhangzottakat, ahol a nyelvi tartalom és a 
kifejez dés szintje egyértelm en szétválasztódott, lévén, hogy a tartalom szintjén a 
világ témává tétele, míg a kifejez dés szintjén ennek az ismeretelméleti–szemantikai 
mozzanatnak a – végs  soron – legitimációja történik meg. Érvényes ez annak ellenére, 
                                                
150 Lásd: „A nyelvi kapcsolat feltételezi a transzcendenciát, a radikális elkülönülést, a 
beszélget társak idegenségét, a Más feltárulkozását el ttem. Másképpen mondva, a nyelv ott szólal meg, 
ahol hiányzik a viszonyban állók közössége, ahol hiányzik vagy ahol el  kell állnia a közös síknak. A 
nyelv ebbe a transzcendenciába helyez dik. A Beszéd így egy abszolút idegen dolog tapasztalata, tiszta
»megismerés« vagy »tapasztalat«, a megdöbbenés traumája.” – Uo. 54–55.
151 Feron, Étienne: L’horizon du langage et le temps du discours. In Taminiaux, J. — Brisart, R. 
(ed.): Autour de l’être, du temps, de l’autre. Cahiers du Centre D’Etudes Phénoménologiques (CEP) 1, 
Institut Supérieur de Philosophie, Cabay, Louvain-la-Neuve. 1981. 67–92. 
152 de Greef, Jan: Le concept de pouvoir éthique chez Levinas. Revue philosophique de Louvain,
68. 1970. 507–520. 
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hogy a Másiknak a hazugság képessége is megadatott. Miként azt Lévinas több helyen 
is kihangsúlyozza, a Másik jelenléte, pontosabban annak kétségbevonhatatlan 
hitelessége, autentikussága, felülírja az igaz–hamis ismeretelméleti-logikai 
kategóriáit.153
Ennek függvényében viszont a beszéd, illetve a nyelv a maga elevenségében 
folyamatosan megújítja azt az íratlan szerz dést, amely a jelentességként meghatározott 
Végtelen, vagyis a tiszta kifejez dés és az értelemképz dés – mint a felszólításra érkez
válasz, ugyanakkor mint nem a kifejezett tartalom, hanem a kifejez d , pontosabban a 
kifejez dés melletti, a Másik jelenléte melletti tanúságtétel – között köttetett meg, és 
amelynek tétje a világ közössé tétele. Ebb l a szempontból a Másik fogadása nem más, 
mint a Másik fel l érkez  értelem fogadása, beszédhelyzet. A beszédben egyszerre 
képz dik meg a témává tett világ értelme és tárul fel a Másik, a jelenlét értelme. Ez 
utóbbi szerepe ebben a megközelítésben viszont els sorban abban jelölhet  meg, hogy a 
tudat konstitutív tevékenységének a megkérd jelezése során az Ugyanaz által 
„birtokolt”, asszimilált világot kimozdítja a rögzítettségéb l, és e világ folyamatos 
újratematizálásának lehet ségére és egyúttal felel sségére hívja fel a figyelmet. Ám ha 
a világ és a Másik értelme ugyanabban az eseményben, a Másikkal való szemt l-
szembeniségben áll el , különbséget tehetünk e kétfajta viszonyulás között? És 
amennyiben igen, hogyan jelenik meg ez a beszéd vonatkozásában? Ha a kifejez dés 
nem egyenérték  azzal, hogy formát adunk a kifejezettnek – márpedig nem lehet 
egyenérték , amennyiben az él  kifejezés nem más, mint a forma széttörése –, akkor a 
tartalmi vonatkozás mellett, ami a világ témává tételében és szimbolizációjában jut 
f szerephez, megengedett-e egy performatív vonatkozásról is beszélni Lévinas 
esetében, ahol a performativitás nem egy nyelvi cselekvés végrehajtásában, hanem a 
világ közössé tétele aktusának hitelességében nyilvánul meg?154
                                                
153 Lásd: „[A másik ]szinte jelenléte egy hazudni képes létez nek, vagyis felkínál témákat, de 
nem leplezheti beszélget társi szinteségét, mindig fedetlen arccal küzd.”, illetve „A kifejez dés nem 
abban áll, hogy nekünk adja a Másik bels  világát. A kifejez d  Másik éppen hogy nem adja magát, 
következésképpen meg rzi a hazugság szabadságát. Azonban a hazugság és az igazmondás eleve az arc 
abszolút autentikusságát, a lét megjelenésének kitüntetett tényét feltételezik, s ez nem engedi meg az 
igazság és a nem-igazság alternatíváját, kiiktatván így az igaz és a hamis kétértelm ségét.” – Teljesség és 
Végtelen. Id. kiad. 48, 168. 
154 Nem hiszem, hogy a Teljesség és Végtelen alapján körvonalazható beszéd-felfogás 
tárgyalható lenne az Austin-i beszédaktus elmélet mintájára, és maga Lévinas is elzárkózik ett l a 
lehet ségt l (lásd: „Természetesen felfoghatjuk a nyelvet cselekvésként, viselkedési mozzanatként. Ekkor 
azonban a nyelv lényegét, az arcban feltárulkozó és feltárult egybeesését zárjuk ki, amikor az arc hozzánk 
képest a fenségességben elhelyezkedve – a tanítás révén – teljesedik be. És fordítva, tettek, megvalósított 
cselekvések szavakká, feltárulkozássá, azaz, mint megmutatjuk, tanítássá válhatnak, amikor a 
személyiséget a viselkedése alapján az immár megszerzett tudásunk eredményeképpen állítjuk helyre.” – 
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A fenti kérdésekre nagyon nehéz határozott válaszokat adni, mivel Lévinas nem 
igazán kínál konkrét példákat a beszédhelyzet elemzéséhez. Egy 1987-ben Poirie-nak 
adott interjújában a „Jó napot!”, vagy egyszer en a köszöntés gesztusa kapcsán arra 
hívja fel a figyelmet, hogy az, minden tartalmi vonatkozást megel z en, a szemben 
állóhoz, a Másikhoz való viszonyulás kifejez dése. Bár az interjú jóval az els  f m
megjelenését követ en keletkezett, és er teljesen kidomborítja a Másikhoz való viszony 
etikai vonatkozását, mégsem érdektelen az erre való hivatkozás, amennyiben ez a 
szövegrész egyértelm en jelzi azt, ahogyan az általam performatív mozzanatnak 
nevezett (Ön)kifejez dés tartalmi szinten átváltódik és a szocialitás, a közösségiség 
terének a megképz désébe bevonódik: 
„E.L.: – A nyelvet vajon kizárólag úgy kell elképzelnünk, mint 
egy eszme vagy egy tanítás közlését, nem pedig úgy is, s t els sorban 
mint a másiknak másikként való megszólítása, vagyis az érte való 
felel sség tényét? 
Az els  szó vajon nem a jó napot! Egyszer  jó napot! Jó napot, 
mint áldás és mint a másiknak való rendelkezésre állásom? 
Ez még nem azt akarja jelenteni: milyen szép napunk van. Azt 
fejezi ki: a békét kívánom Önnek, jó napot kívánok, annak a kifejezése, 
aki tör dik a másikkal. Ez az, ami a kommunikáció további részét, a 
teljes diskurzust hordozza.”155
                                                                                                                                          
Teljesség és Végtelen, 48–49.), ennek ellenére úgy gondolom, hogy az els  f m  problémaszintjeinek a 
megkülönböztetését megkönnyíti e különbségtétel alkalmazása – természetesen a törzsszövegben 
megadott értelemmódosítást figyelembe véve. Hasonló kérdésfelvetéssel találkozunk Harita Valavanidis-
Wybrands „Enigme et parole” c. tanulmányában (In Greisch, Jean — Rolland, Jacques: Emmanuel 
Lévinas. L’éthique comme philosophie première. Actes du colloque de Cerisy-la-Salle 23 août — 2 
septembre 1986. Les Editions du Cerf, Paris, 1993. 381–393.) Az  megközelítésében az etika a beszéd 
egy másik m ködési módját képezi, amely a tényleges beszéd megvalósulásának lehet ségét biztosítja, és 
egyszersmind annak a folyamatát fenntartja. Az etikai mód a nyelv összezavarását és felfüggesztését, 
valamint ezáltal a nyelv eredend  lényegének a megmutatkozását jelenti – gondoljunk Bábel tornyának a 
történetére, az öncélúvá, a hatalomszerzés eszközévé vált nyelv megszüntetésének mítoszára. Az ennek 
következtében el álló passzivitás állapotának meghaladása a Másik rendjéhez való átmenet révén 
lehetséges, amely már mindig a nyelv másik m ködési módjára való átváltást feltételezi. Lásd különösen 
a 389–390. oldalakat. 
155 „E.L.: — Le langage doit-il être pensée uniquement comme communication d’une idée ou 
d’un renseignement et non pas aussi et peut-être surtout comme le fait d’aborder autrui comme autrui, 
c’est-à-dire déjà répondre de lui ? 
Le premier mot n’est-il pas bonjour! Simple comme bonjour !… Bonjour comme bénédiction et 
comme ma disponibilité pour l’autre homme?
Cela ne veut pas dire encore: quelle belle journée. Cela exprime: je vous souhaite la paix, je vous 
souhaite une bonne journée, l’expression de celui qui se soucie d’autrui`. Elle porte tout le reste de la 
communication, elle porte tout le discours.” – Poirié, Françoise: Emmanuel Lévinas. Qui êtes-vous? La 
 109 
Kétségkívül ez a megközelítés gyengíti a nyelvi viszony etikai 
meghatározottságát, mi több az etikainak a nyelvi viszonyon belüli értelmezhet ségét és 
m ködését emeli ki, ennek ellenére nem gondolom, hogy korlátozná a lévinasi filozófia 
lehet ségeit. Az etikai nyelvfilozófia lehet sége mellett érvel kkel szemben, gondolok 
itt els sorban É. Feronra, ennek a megközelítésnek az el nyét épp abban látom, hogy az 
Én és a Másik között megvalósuló dinamikus viszony lehet ségére igyekszik rámutatni, 
és nem próbálja kimerevíteni a metafizika, vagy az ezzel egyenl vé tett etika 
horizontján. 
Összességében megállapítható, hogy a korai tanulmányokhoz hasonlóan, itt sem 
találkozunk megnyugtató megoldással. Egyrészt bár a Teljesség és Végtelen II.
fejezetében található elemzések alapján nyilvánvalóvá válik, hogy az élvezetben 
m köd  fordított intencionalitás kétségbe vonja a husserli konstitutív intencionalitás 
els bbségét, ennek ellenére az intencionalitás meghaladása, a konstituált értelmen 
túlcsorduló jelentésesség az ego fogságában marad. Másrészt az Arc kényszerít
kiszólítása az élvezet bens ségességéb l, illetve felszólítása a kívül-létre, bár 
elméletileg megteremti a nyelv érvényesülésének az egót meghaladó lehet ségét, és 
ebb l következ en a nem monologikus beszéd lehet ségét is,156 a jelentésnek a 
beszédbe való beiktatása során a kiszólított szubjektivitás óhatatlanul az ökonómia 
vonzásában marad, amennyiben a nyelv nemcsak a Másikkal való viszonyként 
határozódik meg, hanem egyben a tárgyak objektivitásának, közössé tételének a 
lehet ségeként is. Bár Lévinas úgy véli, hogy a Másikkal való etikai viszony révén 
éppen az ökonómiába vagy az élvezet szintjére való visszaesés akadályozódik meg, 
kérdéses, hogy a tényleges beszéd megvalósulása szempontjából ez a megoldás 
relevánsnak tekinthet -e, illetve a fentieket figyelembe véve beszélhetünk-e nem-
egologikus és nem monologikus beszédr l?  
Úgy gondolom, hogy a Teljesség és Végtelen elemzései két különböz  (nem 
kielégít ) lehet séget kínálnak. Az etikai viszony els dlegessége révén, bár a nyelv 
egologikus dimenziója felszámolható, amennyiben a Másik arca felszólít a kívül-létre és 
megtart ebben, a beszéd csak mint a Másik bels  monológja valósulhat meg, az 
Ugyanaz–Másik aszimmetrikus viszonyában a válaszadásra felszólított nem juthat 
szóhoz. A Másik mesterként, tanítóként való megnevezése, a beszédnek mint tanításnak 
                                                                                                                                          
Manufacture, Lyon, 1987. 92. 
156 Ezt támasztja alá a Teljesség és Végtelen III. fejezetéb l már idézett tézis is, mely szerint a 
Másik fel l érkez  nyelv megkérd jelezi a tudat konstitutív tevékenységét, és ez az immanencia 
felszámolását is maga után vonja. Lásd Teljesség és Végtelen. Id. kiad. 171. 
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a meghatározása ennek a beszédhelyzetnek ékes példája. Ha viszont a dialógus 
megvalósulásából indulunk ki, és a válaszadásra való felszólítást komolyan vesszük, 
elkerülhetetlen az, hogy a válaszadó, magát a válaszra való felszólítottságot ne 
értelmezze és ne rendeljen gondolatot ahhoz a jelentéshez, amely a felszólító arcában 
kifejez dik.157 Ily módon – bár maga a dialógus megvalósulhat – óhatatlanul egologikus 
marad. 
                                                
157 Lásd Llewelyn, John: Levinas and language. In Critchley, S. – Bernasconi, R. (eds.): The 
Cambridge Companion to Levinas. Cambridge University Press, Cambridge, 119–138. 
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3. MONDÁS/MONDOTT – A DIALÓGUS LEHET SÉGE
3.1. A közelség problematika – Az intencionalitás kérdésének meghaladása 
A Teljesség és Végtelen derridai kritikája nagy valószín séggel meghatározó az 
1964 utáni id szakban keletkezett szövegek, valamint a második f m  szempontjából. 
Röviden megismételve annak talán legsúlyosabb érvét: az els  f m ben, illetve azt 
megel z en keletkezett írásokban kidolgozott fordított intencionalitás modellje végs
soron nem kínál megoldást az er szak, illetve a hatalom kiküszöbölésére. Az igaz, hogy 
a fordított intencionalitás maga után vonja a szubjektum hatalmi pozíciójának a 
megsz nését, de az itt végrehajtott transzpozíció által még korántsem biztosíthatók az 
El szóban felvillantott béke feltételei, és nem teremt dik meg a háború felszámolásának 
lehet sége. S t, mi több, a Lévinas által kidolgozott rendszer m ködése szempontjából 
megkívánja a háború lehet ségének fenntartását, hiszen csupán ezáltal biztosítható az 
Ugyanaz–Másik viszony dinamikája és a totalitás folyamatos megkérd jelezhet sége,158
vagyis – a nyelvre visszavetítve – az értelemképz dés folyamatának fenntartása a 
beszéd megvalósulásában. Paradox módon a felszámolni kívánt hatalomcentrikusság, 
igaz, hogy a Másik pólusán, de legalább olyan mértékben szerephez jut, mint az általa 
gyakran bírált szubjektum-filozófiákban. 
1967-ben keletkezett, Nyelv és közelség címet visel  tanulmányában Lévinas, 
bár probléma-felvezet jéb l úgy t nik, egy, a korábbi írásokhoz hasonló stratégiát 
követ, lényegileg más kiindulópontot kínál etika és nyelv, egyedi és egyetemes, illetve 
konkrét és ideális viszonyainak tisztázásához. Ez az írás egyszerre tekinthet  a 
Teljesség és Végtelenben tárgyalt aszimmetrikus interszubjektivitás-felfogás, a küls
problematikája tömör összefoglalásának, valamint az els  f m t l való elfordulásnak, 
az ott felvetett kérdések meghaladásának és a filozófiai kérdezés megújításának. És 
mindezt oly módon éri el, hogy az eredeti kérdésfelvetést változatlanul hagyja, pusztán 
az els  f m  problematikáján belüli hangsúlyeltolódásokkal jelzi azt, hogy nem 
                                                
158 Mivel az Ugyanaz és a Másik közötti viszony er szak-mentesítésének kudarca fel l merült fel 
a kérdés, jelen esetben eltekintettem attól, hogy – miként arra az el z  fejezet második alfejezetében 
felhívtam a figyelmet – a totalitás megkérd jelezhet ségének egy másik módja is megjelenik a Teljesség 
és Végtelenben. Az érzékiség kérdésének tárgyalása folyamán – némiképp a korai írásokból, kiemelten a 
De l’existence à l’existantból ismert fejtegetésekre emlékeztetve – arra mutat rá, hogy a tudat konstitutív 
tevékenységének abszolút volta a saját test által is kétségbe vonható, felfüggeszthet . Lásd az erre 
vonatkozó elemzéseket a Teljesség és Végtelen idézett kiadásának 102–104. oldalain.  
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egyszer en egy régi kérdés megismétlésér l van szó, hanem – és itt Blanchot szellemes 
megfogalmazására utalnék vissza – a kérdésnek oly módon történ  megismétlésér l, 
hogy azáltal a kérdés értelme is feltárul az ismétlésben. 
Az el z  részekben többször megfogalmazódott, illetve utalás szintjén is 
megjelent az, hogy Lévinas filozófiájának alapvet  problémájaként a tudatfilozófiák – 
kitüntetett módon a fenomenológia – korlátozó voltának meghaladása, valamint 
továbbgondolása, és ezáltal a szubjektivitás eredend  lehet ségeinek feltárása, a 
szubjektivitásnak a végtelen ideájában való megalapozása159 jelölhet  meg. Blanchot 
szófordulatát idézve nem kizárólag annak szellemességét tartottam szem el tt, hanem 
azt az elképzelést próbáltam megel legezni általa, miszerint a francia filozófus 
különböz  regiszterekben ugyanazt a motívumot igyekszik megszólaltatni, és az ezek 
közötti átmenetet egy sajátos (értelmezési) technika, a folyamatos néz pont-váltás, és 
implicite a kérdéshorizont váltakoztatása által valósítja meg. Konkrétan: a korai 
tanulmányok vonatkozásában az il y a, az anonim lét, a van problematikája irányából 
határozódott meg a szubjektivitás kérdése, mégpedig oly módon, hogy a kiindulópontot 
a tudat radikális megkérd jelezése és a szubjektivitás felszámolása képezte. Viszont 
elhamarkodott lenne azt állítani, hogy Lévinas itt egy új szubjektumfilozófia alapjait 
teremti meg. Úgy gondolom, ezeknek a tanulmányoknak az alapján inkább egy 
probléma-katalógus állítható össze,160 amelynek a kritériumait – R. Calin többször 
idézett munkájára visszautalva – a fenomenológia fenomenológiájának, a 
fenomenológia önmaga általi problematizálásának, ily módon saját lehet ségei 
kitágításának a mikéntje határozza meg. Ebben a kontextusban értelmezhet  az 
érzékihez, a maga elkülönítetlenségében, homályosságában meghatározatlanul hagyott 
máshoz való viszony feltárásának, illetve a szubjektivitás e viszonynak való 
kiszolgáltatottságának, általában az érzékiség kérdésének az el térbe kerülése. Ett l
eltér en a Teljesség és Végtelen esetében épp arra mutattam rá, ahogyan az érzékiség 
kérdésének az anonimitás rendjéb l az élvezet szintjére való áthelyez dése révén 
Lévinas megteremti az alapot e problematikának a Másikhoz való viszony 
perspektívájából történ  megvilágítására, és implicite a benne rejl  lehet ségek 
lesz kítésére, értve ez alatt azt, hogy végs  soron teljes mértékben figyelmen kívül 
hagyja azokat az alternatívákat, amelyek bár a f m  részelemzéseiben felmerülnek, nem 
illeszkednek a Teljesség és Végtelenben érvényesített értelmezési keretek közé, 
                                                
159 Lásd az els  f m  el szavát: Teljesség és Végtelen. Id. kiad. 9. 
160 Például egy lehetséges szubjektum-filozófiához. 
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pontosabban a Másik problémakörébe. Gondolok például a már s r n idézett test-
problematikára, amelyet meglátásom szerint Lévinas nem tárgyal a kell  mélységben.161
Úgy gondolom, ez az a háttér, amely el tt a Nyelv és közelség c. tanulmánynak a 
két f m  közötti fordulópont-szerepe értelmezhet . Az elemzés el terébe kerül
közelség kérdésének jelent ségét els sorban abban látom, hogy e felvetés 
megválaszolása által Lévinas kísérletet tesz arra, hogy a korai tanulmányok érzékiség-
problematikáját – beleértve a test kérdéskörét is – a Másikhoz való viszony 
kontextusában értelmezze. Ez viszont maga után vonja a Végtelenhez való viszony 
átértelmez dését is, amennyiben már nem csupán a transzcendencia végtelen távolsága 
határozza meg ezt a kapcsolatot, hanem az áthatolhatatlan távolság és az érintkezés 
közvetlensége, a közelség egyszerre való megnyilvánulásának feszültsége a Másik 
arcában. Emellett a Teljesség és Végtelen alapján rekonstruált nyelvfelfogás is jelent s
mértékben átalakul, amelyet nem kis mértékben meghatároz az a burkolt törekvés is, 
hogy a nyelv kérdésének újrafogalmazásával a Derrida kritikáját is megválaszolja. 
3.1.1. Az átmeneti id szak nyelvi fordulata 
A nyelv kérdésének vizsgálatánál egy látszólag küls  szempontot tartok 
meghatározónak, amennyiben a beszély [discours] és a beszéd közötti, Lévinas által is 
érvényesített különbségtételb l indulok ki. Ám ha a francia gondolkodó esetében e két 
terminus megkülönböztetése a görög/nyugati filozófiai gondolkodás meghaladásának 
lehet ségét hordozza, számomra a meghaladni kívánt, vagyis a hagyományos és az 
annak meghaladására törekv , de továbbra is a görög filozófia talaján mozgó lévinasi 
megközelítés egymáshoz való viszonya válik a kérdezés tárgyává. Ily módon a derridai 
kérdésfelvetés megismétlésének a lehet ségét is vizsgálom az átmeneti id szakban 
keletkezett tanulmány vonatkozásában, vagyis közvetve a Lévinas által adott válasz 
sikerességét is kérdezés tárgyává teszem. Ez utóbbi szükségességét az indokolja, hogy a 
beszély–beszéd fogalompáros – legalábbis egy felületes megközelítés esetén – nagyon 
könnyen leírható a Teljesség és Végtelen nyelvfelfogásának vonatkozásában kiemelt 
tartalmi, illetve tiszta kifejez dés/performatív különbségtétel mentén. Ez részben annak 
                                                
161 Valószín leg annak is tulajdonítható ez, hogy a test kérdése a korai írásokat er teljesen 
meghatározó il y a, illetve az ennek szelídített változatát képez  élvezet kérdésköréhez kapcsolódik, 
amelyet a Teljesség és Végtelenben a Másikhoz, illetve a transzcendenciához való viszony révén próbál 
meghaladni. 
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a sajátos lévinasi nyelvezetnek is tulajdonítható, amely lévén, hogy nagy el szeretettel 
metaforákból építkezik, a szokásosnál tágabb teret hagy az értelmez  számára.162
A beszély, illetve a diskurzus kritikájában Lévinas nem egy lehetséges 
nyelvfilozófia szempontjait veszi alapul, számára a beszély sokkal inkább annak a 
lehet ségét biztosítja, hogy általában a nyugati filozófiában kidolgozott és érvényesített 
kritériumrendszerrel szemben, mely óhatatlanul maga után vonja a küls , a másik, az 
idegen felszámolását, egy másik alternatívát körvonalazzon. Ebben a megközelítésben a 
diskurzus a lehet  legjobb kiindulópontnak bizonyul, amennyiben nemcsak a nyelv 
logikai szerkezete és m ködése rajzolódik ki benne, hanem általában véve a racionalitás 
struktúrája is feltárul. A világhoz való viszonyulásmódunk – az azt meghatározó 
el feltevéseink rendszerével együtt – már a mindennapi nyelvhasználatban 
megmutatkozik, a szigorú értelemben vett diskurzus ennek egy mondhatni tiszta 
megjelenési módját teszi lehet vé. Az intézményesült nyelv rövid leírásában Lévinas a 
Saussure kapcsán vázlatosan bemutatott nyelvfelfogást idézi (anélkül, hogy akár 
Saussure-re, akár a strukturalistákra hivatkozna), mely szerint, a jelek értelmüket az 
egymástól való különböz ségükb l nyerik, és használatuk a szocialitás terének a 
leképezését, voltaképpen a világ folyamatos tematizációját célozza. Ily módon a 
nyelvben m köd  „narratív” és „tematizáló” intencionalitás már mindig a lét értelmére 
irányuló kérdezésben értelmezett.163
                                                
162 Mondhatni, Lévinas a saját írásával példázza az önmagán túlmutató nyelv lehet ségét, 
amennyiben annak plaszticitását kihasználva állandó mozgásban tartja az egyébként rögzített, 
megmerevedett jelentések intézményesített rendszerét. 
163 Árulkodó ebb l a szempontból a tanulmány felvezet jében található, látszólag ártatlan 
megjegyzés: „A szavak tehát nem abból a szándékból vagy hiábavaló vállalkozásból születnek, hogy a 
dolgokat jelekkel, a jeleket pedig más jelekkel helyettesítsük. Éppen ellenkez leg, a verbális jelek 
bevezetése, illetve használata egy olyan narratív és tematizáló intencionalitás eredménye, mely a 
léte[z ]kig hatol.” – Lévinas, E.: Nyelv és közelség. In u : Nyelv és közelség. Jelenkor – Tanulmány 
Kiadó, Pécs, 1997. 113–133. 113. (Tarnay László fordítását módosítottam, mivel úgy gondolom, hogy az 
„êtres” „létek”-re való fordítása elhibázott és félrevezet .) Ennek fényében már egyértelm , hogy a 
diskurzus kritikája általában a nyugati ontológia – implicite Heidegger – ellen irányul, amelyben a nyelv 
és gondolkodás, a logosz mint beszély és a logosz mint racionalitás egybeolvadása tökélyre jut. Ebb l a 
szempontból viszont megtéveszt  és értelmetlen a narratív és a tematizáló intencionalitás 
megkülönböztetés, amennyiben nyelv és gondolkodás egybeesése véleményem szerint maga után vonja a 
nyelvben m köd  intencionalitás és a tapasztalást irányító intencionalitás egybeesését. Az, hogy a világ 
témává tétele más közegben zajlik, nem vonja maga után az intencionalitás módosulását, legalábbis abban 
az esetben nem, ha komolyan vesszük azt, hogy a beszély monológ. Érvényesnek tekinthet  ez annak 
ellenére, hogy – miként azt Lévinas megjegyzi – „[a] nyelvi jelek, melyek egy rendszer egységét 
létrehozzák, a meseszövés legkülönfélébb módozatai révén képesek egy adott téma azonosítására”. (Uo.) 
Az itt említett különböz  módozatok egy történetnek különböz  aspektusokból való megvilágításával 
annak valóban eltér  mozzanatait emelhetik ki, ezáltal eltér  értelmezést vonva maguk után, ugyanakkor 
ez a sokszín ség nem érinti azt, amire a lévinasi kritika végs  soron irányul: a nyelv kisajátító 
használatát, ahol a nyelv nem a megszólításban, hanem – szándékával ellentétesen – a megnevezésben 
teljesedik be. 
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A beszély – monológ. A solus ipse vagy a magányos szubjektum monológja. 
Értelmetlen és egyszermind tragikus, amennyiben a nyelvnek a nyelvet tagadó 
használata jut kifejez désre általa, mivel a kommunikáció, a nyelv viszonyteremt
vonatkozása már mindig másodlagos funkciónak t nik a tematizáció árnyékában. A 
beszély és a beszéd közötti viszony tehát a monológ és a dialógus közötti ellentéttel 
írható le, vagyis egyrészt a nyelv tematizáló, másrészt megszólító és ezáltal a 
dialógusba való belépésre felszólító szerepének vonatkozásában. A Másik irányából 
érkez  felszólítás nem csupán a tudat megkérd jelezését, hanem ezzel egyszerre a 
beszély lehet ségének felfüggesztését is maga után vonja. De mit jelent a beszély 
felfüggesztése, és milyen feltételek teljesülése mellett beszélhetünk a nyelv lényegi 
értelemben való használatáról? Másként fogalmazva: mit jelent dialogizálni? 
E kérdés látszólagos egyszer sége megtéveszt . Elegend  arra gondolnunk, 
hogy az els  f m ben kidolgozott megoldás, annak ellenére, hogy a szubjektum 
radikálisan megkérd jelez dik a Másik irányából, és ez egyben a beszély, a tematizáló 
beszéd lehet ségének felfüggesztését is maga után vonja, nem elégséges a dialógus 
megvalósulásához. Hiszen ha a Másik abszolút kifejez dése már mindig önkifejez dés 
is, akkor végs  soron a monológnak a Másik oldaláról történ  megvalósulásának is 
tekinthet , anélkül, hogy a tényleges dialógus lehet sége megteremt dne. Vagyis a 
szubjektum kizökkentettsége, saját házának biztonságából való kiszólítása a Másik 
megragadhatatlanságával, asszimilálhatatlanságával való szembesülés által, a nyelv 
kisajátító használatára nézve semmilyen következményt nem von maga után. Ebben a 
vonatkozásban a Másik kifejez dése, amely már mindig megbénítja a tudatot, a 
szubjektum abszolút passzivitását vonva maga után, éppannyira jelentheti egy új 
beszély kezdetét, mint a viszonyként értelmezett beszéd vagy az értelemképz dés 
folyamatának beindítását. Másként fogalmazva, az intézményesült nyelvnek a 
rögzítettségb l való kizökkentettsége nem vezet el szükségszer en a nyelv 
elevenségéhez vagy ahogyan Lévinas fogalmaz, az él  kifejezéshez. A Másikkal való 
szemt l-szembeniségben megvalósuló er szaktétel164 indokoltsága csupán abban az 
esetben tartható fenn, ha ezáltal a tudat születésére is kielégít  magyarázatot tudunk 
                                                
164 Ha a Teljesség és Végtelenben el forduló, a Másikkal való találkozást jellemz  nyelvi 
fordulatokra gondolunk, a Másik kifejez désének vagy a tiszta jelentésességnek er szaktételként való 
értelmezése nem túlzó. Elegend  ha a leggyakrabban el forduló szintagmákat felidézzük ahhoz, hogy ez 
az állítás egyértelm vé váljon: „a teljesség széttörik” (8.); „szétfeszíteni az elgondolt tartalom kereteit” 
(10.); „áttörni az immanencia korlátain” (10.); „a kielégült lét végs  egységének megtörés[e]” (74) stb. 
Emellett a passzivitás fogalmának a kett s értelme, valami elszenvedése, illetve valami, pontosabban 
valaki általi kisajátítottság, szintén ezt támasztja alá. 
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adni. A születés-problematika újrafelbukkanása nem véletlen, amennyiben a Másik 
általi kizökkentettség állapota az anonimitásba való visszasüllyedést jelenti. Érvényes ez 
annak ellenére, hogy Lévinas egy mesterfogással megpróbálja elkerülni azáltal, hogy a 
Másik hozzám intézett felszólítása révén már ennek a személytelenségnek, pontosabban 
az anonimitás és a szubjektivitás közötti hiátusnak a meghaladását célozza meg. Kérdés 
azonban, hogy bár a felszólítás egyben kiszólítás is nem csupán a Ház biztonságából, 
mint ahogyan arra az el z  fejezetben rámutattam, hanem egyben a névtelenségb l is,165
ez elégséges-e ahhoz, hogy a válaszadás, vagyis a dialógus lehet ségfeltételét is 
megteremtsük? 
Az el z  fejezet befejez  alfejezetében felsorolt érveket figyelembe véve (1. a 
jelen kitüntetettsége, és ennek következtében a Másik jelenidej ségének 
felértékel dése; 2. ami által végs  soron a Másik – Lévinas szándéka ellenére – rögzül 
az „Itt vagyok!” figyelemfelkelt  gesztusában; 3. vagy alternatív lehet ségként a 
végtelen távolságban/távolmaradásban a tényleges viszony megvalósulásának 
ellehetetlenülése) a fenti kérdésre azt válaszolhatnánk, hogy az els  f m ben végül is 
egy statikus állapotot ír le Lévinas, amelyben a beszéd feltételei megteremthet k, ám 
ennek lehet sége a nyelvb l, illetve a nyelvnek viszonyként való megvalósulásából nem 
bontható ki, küls  megalapozást igényel, amely nevezzük bár metafizikának vagy 
etikának, túlmutat a filozófián. Másként fogalmazva: a Teljesség és Végtelen alapján az 
értelemrögzítés és az értelemképz dés dinamikája nem tartható fenn, a két dimenzió 
egymásba játszása és egymást meghatározó vonatkozása elsikkad. 
Az átmenti periódusban keletkezett tanulmány a fenti kérdéskör vonatkozásában 
egy új kiindulópontot kínál. A beszéd az érintkezés közvetlenségében, a közelségben 
alakul, amely önmaga által bír jelentéssel, és mindenféle tételezést megel z. A nyelv – 
etika, mely nem jelent mást mint egy abszolút egyediséggel való kapcsolatba kerülést.  
„Íme az eredeti nyelv, mely egyúttal a másnak is az alapja. Az a 
pont, ahol az intencionalitás etikává válása végbemegy, illetve 
folyamatosan zajlik, ahol a közeli áttör a tudaton – emberi b r és arc. Az 
érintkezés gyengédség és felel sség.”166
                                                
165 Lévinast idézve: „A jelentés valóban csak a kielégült lét végs  egységének megtörésében 
lakozik. (…) Olyannyira, hogy maga a tudat ebb l a törésb l áll el .” – Teljesség és Végtelen. Id. kiad. 
74. 
166 Lévinas, E. Nyelv és közelség. 121. 
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Az érintkezés vagy az érintés meghatározó jellegének el térbe kerülése több 
vonatkozásban is jelent snek mondható. Amellett, hogy általában véve az érzékihez 
való viszony átalakulását is maga után vonja, a test kérdéskörének az interszubjektivitás 
problematika kontextusában való megjeleníthet ségét is lehet vé teszi. 
3.1.2. Beszél  beszély, dialogizáló monológ? 
Az érzékihez való viszony átalakulása els sorban a beszély és a beszéd közötti 
viszony meghatározásában érhet  tetten. Röviden összefoglalva: a beszély mögött 
m köd  gondolkodás rzi a beszély struktúráját, ezért a hangzó beszély elfojtása még 
nem jelenti a nyelv monologikus struktúrájának a felszámolását és az egyediséghez való 
eljutást. Ennek a lehet ségnek a feltárása a beszély eredetére való rákérdezést, 
pontosabban a beszélyt fenntartó, illetve meghatározó tudatra való visszakérdezést 
feltételezi, amelynek a születése, miként azt a korai írásokból, illetve az els  f m b l
láttuk, a hiposztázisban, a névtelenb l való kiemelkedésben, vagyis az érzett és az érz
szétválasztottságában történik meg. A beszély kérdése tehát az anonimitás és a 
szubjektivitás el/ /t n  határfelületére vezet vissza, melynek a dinamizmusát az 
egymással szembefeszül  és egymást meghatározó diasztatikus és hiposztatikus 
mozgások biztosítják. Ebb l következ en a beszély nem egyszer en az intézményesített 
nyelv vonatkozásában értelmezett, hanem annál jóval tágabb meghatározottságra tesz 
szert, amennyiben korlátozott értelemben bár, de az értelemképz dés terepe is. A
pontosság kedvéért inkább az értelem újraképz désének lehet ségér l kellene beszélni, 
gondolok itt például arra, hogy id nként rég elfeledett emlékfoszlányok váratlan 
felbukkanása hogyan határozza meg az adott helyzethez rendelt értelmet. Ebben az 
esetben egy már meglév , feledésbe merült, elsüllyedt, esetenként értelem nélküli 
mozzanat aktualizálódása határozza meg az értelem újraképz dését. Az els  fejezet 
végén bevezetett richiri megkülönböztetést szem el tt tartva úgy fogalmazhatunk: a 
beszély a nem nyelvi fenomének és a másodfokú passzív szintézisek, vagyis a nem 
nyelvi és a nyelvi fenomének folyamatosan változó határfelületén születik, a 
szubjektivitás nélküli id  „passzív tevékenységéb l” ered.167
                                                
167 Bár az 1967-ben keletkezett tanulmány passzivitás elemzése során sokkal mélyebb szintre 
merészkedik, mint a Teljesség és Végtelenben, ahol az élvezet problematika a szubjektivitás dimenzióján 
belül maradt, és ebb l a szempontból a Nyelv és közelség inkább a korai tanulmányok il y a 
problematikáját idézi, ki kell hangsúlyoznunk, hogy Lévinas itt már meg sem kísérli a fenomenalizáció 
leírását, pusztán az id  passzív szintézisének említése által utal az anonimitás, illetve a harmadfokú 
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A beszélynek az id  passzív tevékenysége általi meghatározottsága, illetve ezzel 
párhuzamosan az a tendencia, hogy mindent integráljon, bekebelezzen, asszimiláljon, 
végs  soron azt eredményezi, hogy a diskurzusban az egyébként meghatározatlan és 
meghatározhatatlan eredet168 az idealizáló nyelvnek tulajdoníthatóan, az egyetemesség 
leple alatt felszámolódik. Az intellektualizmus önmaga lehet ségeire való 
rákérdezésében – mely egyszerre tekinthet  el re- és visszamutató mozzanatnak, 
amennyiben a múlt és a jöv  dimenzióját is bevonja a kérdezésbe – magát a 
meghatározatlant is meghatározottként kezeli, és ezáltal felszámolja azt. Ez 
hangsúlyozódik ki a tanulmány felvezet jének egyik kritikai megjegyzésében is:  
„A történet váza a téma egységén múlik, mely csak a narráció 
által azonosítható, pontosabban az válik a téma kiemelkedésévé és 
minden nem-tematizáltnak, nem-teoretikusnak, s t »még 
kimondhatatlannak« a témára való visszavezetésévé. A lét egy adott téma 
fel l nyilvánul meg. Talán ebb l fakad az intellektualizmus folyton 
megújuló ereje, a beszély törekvése az abszolútumra, a beszélyé, mely 
mindent képes felölelni, elbeszélni vagy tematizálni – még saját 
kudarcait és viszonylagosságát is.”169
A beszély tehát a passzív módon zajló, a megállíthatatlan múltba merülés, a 
történ  kimerevítése a jelenben, képletesen fogalmazva: egy pillanatfelvétel, melyben 
visszatart valamit a történ b l, és e visszatartás aktusában már azonosítja is a 
visszatartottat a narráció keretein belül.170 Az azonosítás folyamán viszont már mindig 
                                                                                                                                          
passzív szintézisek problematikájára. „A beszély és az egyetemesség születése érz  és érzett 
szétválasztottságában érhet  tetten, ott, ahol a tudat felébred. Igaz, szubjektum nélküli tudat, az id
»passzív tevékenysége«, melyet egyetlen szubjektum sem tekint magának. A »történ « [se passe]
»passzív szintézise«, ami azonban az id  folyásában, illetve eltéréséb l születik. Más szóval anamnézis és 
újrarátalálás, következésképp olyan azonosítás, amelyb l egyetemesség és idealitás az értelmét meríti.” 
Nyelv és közelség. Id. kiad. 118–119. 
168 Meghatározhatatlan, mivel a tudathoz hasonlóan a szubjektum nélküli passzivitás 
dimenziójából tör fel. „Viszont a tudat mint az id  passzív m ve – mely passzívabb passzivitás, mintha 
egyszer en csak az aktivitás antitézise lenne, fenntartás nélküli passzivitiás, a teremtmény passzivitása 
teremtéskor, szubjektum nélküli, aki magára vállalhatná a teremt  aktust, vagy aki úgymond 
meghallhatná a teremt  igét –, a tudat mint az id  passzív m ve, mely nem szorul senki 
közrem ködésére, nem írható le a tárgyra irányuló tudat kategóriáival.” – Ua. 119. A meghatározatlanság/ 
meghatározhatatlanság itt els sorban az asszimilálhatatlanság, fogalmi megragadhatatlanság 
vonatkozásában emelend  ki. 
169 Ua. 113. 
170 Gondoljunk Platón kalitka-példájára, amely nagyon plasztikusan jeleníti meg mind az 
azonosítás (= tanulás), mind egy már meglév  értelemre való újrarátalálás mozzanatát. Lásd: Platón: 
Theaitetos. In u : Összes m vei. I-II. Magyar Filozófiai Társaság, Budapest, 1943. II. kötet, 97–199. 
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felszámolja azt a lehet ségét, hogy az azonosítotthoz az azonosítást végrehajtó módjától 
eltér  módon, nem a kisajátítás formájában, ne megismer ként vagy tematizálóként 
viszonyuljon.  
Ezen túlmen en újra ki kell hangsúlyozni azt is, hogy a diskurzusban 
megmutatkozó legnagyobb fogyatékosság – amely a fentiekben megmutatott 
(ön)korlátozó jellegre is magyarázattal szolgál – az abszolutizáló törekvés.
A törekvés szót nem véletlenül hangsúlyoztam ki. Úgy vélem, a lévinasi fordulat 
lényege ebben mutatkozik meg. Ha a Teljesség és Végtelenben még nem egyértelm , a 
két f m  közötti id szakban keletkezett tanulmányban már világossá válik, hogy a 
beszély és a beszéd közötti különbség csak és kizárólag beállítódásbeli,171 vagyis – egy 
régebbi felvetésre visszautalva – mindazok, akik a beszéd megvalósulásának lehet ségét 
annak tartalmi vonatkozásában teszik vizsgálat tárgyává, és arra az egyébként nem 
elhanyagolandó kérdésre keresik a választ, hogy az abszolút passzivitásként 
meghatározott szubjektum felelhet-e bármit is a Másik fel l érkez  felszólításra, a 
beszély problematikájában találják meg a választ. Másként fogalmazva: a beszélyt 
meghatározó és fenntartó azonosítások sorozata nélkül maga a beszéd is 
elképzelhetetlen.172 Aminek a vonatkozásában lényeges eltérés mutatkozik, viszont az a 
helyzet, amelyben a beszély megtörténik vagy a beszéd történik. Az érzékiség 
kérdésének el térbe kerülése ebb l a szempontból bír jelent séggel. A nyelv azáltal 
képes meghaladni a beszélyben el térbe kerül , azt meghatározó (ön)korlátozó jellegét, 
hogy a beszéd a tiszta érzékivel való viszonyként vagy közelségként határozódik meg. 
A közelség viszonya túlmutat a beszély korlátain, éppen ezért, ha az 
értelemképz dés/értelemrögzítés dinamikájából próbáljuk megérteni, már mindig 
elvétjük. 
Paradox állapot, amely igazából akkor válik nyilvánvalóvá, ha a közelség 
viszonyát nem egyszer en a tiszta érzékihez való viszonyként, hanem – Lévinasszal 
egybehangzóan – nyelvi viszonyként is határozzuk meg. Ennek megfelel en röviden azt 
mondhatnánk: a nyelv azáltal mutat túl önmagán, hogy viszonyként m ködik, éppen 
ezért amennyiben önmagából, vagyis a nyelvb l próbáljuk megérteni, már mindig 
                                                                                                                                          
197d–198. 
171 És itt visszautalnék Harita Valavanidis-Wybrands már idézett, Enigme et parole c. 
tanulmányára, ahol az etikát a nyelv m ködésének egy, a diskurzustól különböz  módjaként határozta 
meg. Úgy vélem, a fentiek fényében nem önkényes az etikának a beszéddel való helyettesítése. 
172 Ezt vetíti el re a passzív szintézissel foglalkozó részt lezáró megállapításban, ahol azáltal, 
hogy az idealizáló nyelvnek az intézményesített nyelvt l való függetlenségét hangsúlyozza az azonosítás 
folyamatában, arra is felhívja a figyelmet, hogy enélkül a mozzanat nélkül nem beszélhetnénk nyelvr l.  
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elvétjük a lényegét. És kétségtelen, ez az értelmezési lehet ség er teljesen 
meghatározza a Teljesség és Végtelen nyelvfelfogását. Derrida és Blanchot nagyon 
lecsupaszított és a végletekig leegyszer sített Lévinas kritikája végs  soron erre 
vezethet  vissza.173 Az egyik kérdés azonban, ami ezzel kapcsolatban felmerül, és ami a 
két f m  közötti átmeneti periódusban keletkezett tanulmány vonatkozásában indokolt: 
beszélhetünk-e nyelvr l, anélkül, hogy a viszonyként való m ködését, akár csak 
negatívan ne vennénk figyelembe? Másrészt a nyelv önmagából való megértésének 
kudarcra ítéltsége szükségszer en maga után vonja-e annak lehetetlenségét, vagy nem 
sokkal inkább arról van-e itt szó, hogy ez a nyelv – amely egyszersmind viszony is – 
bels  sajátossága, amely magára a nyelvi viszonyra is serkent en hat. Anélkül, hogy az 
elemzésnek ezen a pontján választ adnék e kérdésekre, néhány szempontot szeretnék 
jelezni, amelyeknek a figyelembe vételét elkerülhetetlennek tartom a válaszadásban. 
Kétségkívül e két kérdés egymástól függetlenül is megválaszolható, viszont ez azzal a 
kockázattal járna, hogy elvétjük a lévinasi fordulat lényegét, vagyis az érzékihez való 
viszony el térbe kerülését. Ahhoz, hogy a válaszunk az átmeneti id szakban keletkezett 
tanulmány kontextusán belül maradjon, be kell látnunk, hogy a két kérdésre adható 
válasz feltételezi egymást. A kudarcait is asszimiláló, és ily módon egyszerre 
felszámoló és újratermel  beszély lévinasi kritikája értelmezésemben épp arra hívja fel 
a figyelmet, hogy a filozófiai kérdezés lehet sége a kudarcosság elkerülhetetlenségének 
felismerésében van, ami nem feltétlenül vezet egy pesszimista állásponthoz. A nyelv 
bels  sajátossága, hogy miközben saját határait feszítené szét, aközben már mindig 
újabb határokat von maga köré. Másként fogalmazva: az értelemképz dés 
szükségszer en maga után vonja az értelem rögzülését,174 ez viszont implicite azt is 
jelenti, hogy e dinamikát fenntartó viszony lehet sége ugyanúgy bennefoglaltatik a 
nyelvben, mint saját határai meghaladhatóságának örökös kudarcra ítéltsége. Végs
soron az értelemképz dés lehet séghorizontjaként értelmezett nyelvi viszony 
                                                
173 Röviden: ha a nyelvi viszonyt az etikai kapcsolatból próbáljuk megérteni, akkor ezzel már 
mindig egy küls , meta szempontot érvényesítünk a beszéd vonatkozásában, amely által a viszony 
lehet sége biztosított, illetve biztosítható, a beszéd m ködése ellenben nem. Erre mutat rá végs  soron 
Derrida többször idézett fordított intencionalitás-kritikájában, emellett ezt jelzi Blanchot-nak az a döntése 
is, hogy Lévinastól eltér en a nyelvi viszonyt els dlegesnek tekintse az etikaival szemben.  
174 Ellenkez  esetben elképzelhetetlen lenne például a legegyszer bb prózai szövegnek az 
értelmezése is. Még a próza és a nyelv lehet ségét ostromló Finnegans Wake c. Joyce regénynek az 
értelmezhet sége is ezt példázza, annak ellenére, hogy ebben az esetben pontosabb egybeszöv d  és 
egymás ellenében érvényesül , egymásnak ellentmondó értelmezések hálózatáról, az ecói nyitott m
talán legtisztább példájáról beszélni, ahol az éppen rögzül  értelem a szöveg sokrét ségének és 
többértelm ségének tulajdoníthatóan, folyamatosan kilép a rögzítettségb l, és újabb értelmezési irányokat 
mutat meg. Lásd ehhez: Eco, Umberto: Limitele interpret rii [Az értelmezés határai]. Ed. Pontica, 
Constan a, 1996. Különösen a 3.1.2. alfejezet, 120–125. 
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vonatkozásában a saját határok meghaladására való törekvés kudarcra ítéltsége pozitív 
meghatározottságra tesz szert, amennyiben a kudarchoz való nem asszimilatív 
viszonyulás, pontosabban egy bekebelez , felszámoló típusú viszonyulás 
lehetetlenségének a belátása is már a tiszta érzékivel való eredend  viszonyt, az 
értelemképz dés beindítását, a nem-nyelvi fenoméneknek a nyelvi fenomenalizációját 
biztosíthatja.  
3.1.3. A tiszta érzékihez való viszony a testproblematika vonatkozásában 
Az els  f m  vonatkozásában már rámutattam a tudat konstitutív 
tevékenységének a (saját) test irányából történ  megkérd jelezhet ségére, mint 
kihasználatlan lehet ségre, amely a test kérdésének kontextusában bukkant fel. 
Intentionalité et métaphysique c., a Teljesség és Végtelen el tt keletkezett tanulmány 
kapcsán arra is felhívtam a figyelmet, hogy a tér konstitúciójával foglalkozó 1934-es 
Husserl jegyzetek alapján Lévinas egy olyan intencionalitás lehet ségét hangsúlyozza 
ki, amely a tematizáló intencionalitás feltétele, emellett viszont az igazi transzcendencia 
aktusának, az érzékivel való eredend  viszonynak a megvalósulását is ez biztosítja. Úgy 
gondolom, hogy e két szöveghely igazi jelent sége az els  f m  (és nem mellékesen a 
Derrida kritikája) után keletkezett tanulmányokban mutatkozik meg.  
Az érzékihez való eredend  viszony el térbe kerülése a Nyelv és közelségben a 
test kérdéskörének újratematizálását is maga után vonja. Az érzékiség kérdése, miként 
azt már a Husserlr l írott doktori tanulmány esetében is láttuk, Lévinas egyik alapvet
problémája. Már az 1930-ban írott disszertációban úgy véli, hogy a fenomenológia saját 
lehet ségeit sz kíti le azáltal, hogy az érzékihez már mindig megismer ként viszonyul, 
emellett a transzcendencia tudásként való elgondolása maga után vonja annak 
megszüntetését. Az átmeneti id szakban keletkezett tanulmány egyik nagy érdeme 
annak a felismerésében rejlik, hogy az els  f m ben vázolt, alapvet en a végtelen 
metafizikai megközelítésén alapuló lehet ség mellett, illetve azon túlmen en, a saját 
test fenomenológiai elemzése olyan fogódzókat kínál, amelyek segítségével a tiszta 
érzékihez való viszony m ködése leírhatóvá válik. A test, illetve az érzéki 
kérdéskörének el térbe kerülése emellett egy, a fenomenológia szempontjából sem 
elhanyagolható lehet ségre hívja fel a figyelmet. A husserli fenomenológia 
tudásközpontúsága – akárcsak a  heideggeri ontológia – a látás melletti teljes 
elkötelez dést vonta maga után, ily módon a fenomenológia számára fel sem merült az 
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a lehet ség, hogy az egyedihez való viszonyulásnak a többi érzéken keresztül történ
megvalósulását leírja.175 Vagy ha ez megtörtént, akkor is csak kiegészít , másodlagos 
módon. Ett l eltér en Lévinas arra hívja fel a figyelmet, hogy a többi érzék (pl. az 
ízlelés) esetében az érzékihez való viszonyulás mindig több lehet séget tartalmaz, mint 
ami egy tudásközpontú szemlélet számára feltárul. 
„Fel kell tennünk a kérdést: vajon minden transzcendencia az 
intellektus hatókörébe tartozik-e? Ugyanis, ha például az ízlelés nem 
merül ki az ízekre vonatkozó tudásban, akkor a jelentés többlete nem 
származhat a táplálkozás fizikai-fiziológiai tudatából, sem pedig a 
hozzákapcsolódó aktusok: harapás, rágás stb. tudatából. Az ízlelés sajátos 
jelentése valamiképpen abban áll, hogy »áttörjük« a megszerzett tudást, 
és mintegy behatolunk a dolgok bens jébe. Ez pedig semmiben sem 
hasonlít ahhoz, amikor az adott lefedi a megcélzottat, miként azt a 
kitöltés husserli fogalma megkövetelné. A pszichikai itt nem oldható fel 
sem a tudatban, sem pedig a tudattalanban. Az érzékelésben, jóval az 
érz nek az érzettre, illetve a tudatnak a jelenségre való megnyílása alatt, 
valami történik az érz  és az érzett között.”176
Lévinas példaválasztása zseniális, hiszen a sajátosan az ízérzékelés leírását 
szolgáló szókincsünk talán a legszegényesebb, a különböz  ízeket nagyon gyakran 
körülírások vagy hasonlatok által próbáljuk megosztani másokkal. A kifejezésbeli 
nehézség ugyanakkor nem magyarázható az ízlelésnek a többi érzéknél kevésbé fontos 
voltával, gondoljunk arra, hogy mekkora jelent séggel bír a létfenntartás szempontjából. 
Emellett az sem elhanyagolandó tény, hogy a szaglás mellett az ízlelés az az 
érzékszervünk, amely röviddel a megszületésünk után már tökéletesen m ködik. 
Ugyanez nem mondható el a sokkal fontosabbnak tartott látásról, illetve a hallásról, ami 
azért is érdekes, mert amennyiben ezeknek az érzékeknek a fejl dését akárcsak 
felületesen vizsgáljuk, a jól elkülöníthet  fejl dési szakaszok egyben tanulási 
                                                
175 Gondoljunk Heidegger fenomenológia meghatározására, illetve a fenomén fogalmának 
etimológiai levezetésére a Lét és id ben. Mind a fenomenológia, mind a fenomén fogalma a látás körébe 
tartozó nevek segítségével íródik le: fény, világosság, önmagán megmutatkozó, illetve „önmagából 
láttatni azt, ami önmagát megmutatja, úgy, amint saját magából megmutatkozik”. Lásd Heidegger, M.: 
Lét és id . Id. kiad. Különösen a 45–49, illetve 52–56. oldalak. A fenomenológia meghatározása az 52. 
oldalról származik.  
176 Nyelv és közelség. Id. kiad. 123. 
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szakaszokként is meghatározhatók. Mondhatni, míg a fontosabbnak tartott érzékek 
kim veltek, legalábbis ez a vonatkozásuk dominál, addig a példában szerepl  ízlelés, 
illetve a szaglás, de akár a b r- és h érzékelés esetén is egyfajta barbárságról 
beszélhetünk, vagyis er teljesen felszínre jut annak nem a tudat általi 
meghatározottsága. Ez viszont azt is jelenti, hogy valahányszor ilyen típusú 
tapasztalatról, például ízélményr l próbálunk beszámolni, a megismerés nyelve, és 
közvetve a megismer  tudat folyamatosan leleplez dik a maga korlátozottságában. 
Miként arra Lévinas rámutat, ez a fogyatékosság azonban annak a jelentéstöbbletnek 
tulajdonítható, amellyel az érzéki a neki tulajdonítottal, az adottal szemben rendelkezik. 
Az ízlelés példájában felmutatott jelentéstöbblet arra a folyamatra utal vissza, amely 
minden megismerési aktust megel z, és amelyet az érzékihez való eredend
viszonyként határozhatunk meg. 
A tudás áttörésének, az érintkezés, érintés és a jelentésesség 
összekapcsolódásának sokatmondó és szemléletes példájával találkozunk Jean-Luc 
Nancy-nak és Hantai Simonnak a Le toucher177 c. kötet megjelenését megel z
levelezésében. Hantai „kézzel olvasás” technikájának lényege az egymásra írt szövegek 
rögzített jelentésének destruálása a szakadatlan egymásra írásuk által, a 
jelentésnélkülibe való visszavezetés, és ily módon a jelentésesség feltárulni hagyása a 
maga teljességében. Érdekes ebb l a szempontból a telít dési folyamatnak a leírása, 
pontosabban e folyamat különböz  fázisaiban a rögzített jelentés elt nése és a folyamat 
eseményszer ségének a kihangsúlyozódása:  
„Jelenleg a telít dési folyamat – amir l már beszéltem – els
lépcs fokához közeledem. Különböz  telít dési küszöbök, árapály 
határok vannak. Telik az id , írok, látszólag semmi sem mozdul. De 
hamarosan felt nnek a jelek (az összetorlódott írásjegyek, melyek hol 
egymásra, hol egymás mellé kerültek, és a foltosodás, egy új fest i
min ség felé tartanak). 
(…) 
Még egyszer az abrakadabráról: az élményr l beszélek, a másolás 
anyagi gyakorlatáról. Eleinte, a felület bizonyos mérv  egyenetlensége 
ellenére siklik a toll, a szem el re látja az akadályokat és segít az 
                                                
177 Nancy, J-L. – Derrida, J. – Hantai S.: Le toucher. Gallimard, Paris, 2000. 
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áthidalásukban, a leírt szöveg olvasható. Néhány száz részlet után a szem 
használhatatlan, vak, a toll tapogatódzik és botladozik szinte megállás 
nélkül, töri a szavakat és a bet ket. 
(…) 
Azokról a különbségekr l akartam beszélni, melyek a 
közömbösség zónájában, a preferenciák, szimpátiák fel rl désével 
megjelennek. Nem sikerült anélkül írnom róla, hogy ne kezdjek 
vitatkozni. A választás el tti, ítélet nélküli élmény. Lecsupaszított 
preferenciák. Végtelenségig felszántott föld, a mélyb l kiforduló kövek 
és rögök, az ekevas ütközései, súlyuk és hangjuk eltérései. 
(…) 
Visszatérés a másoláshoz. A szövegek lassú módosulása az 
ismétlések során, mely szoros összefüggésben áll lassú elmosódásukkal 
és olvashatatlanná válásukkal. A végeérhetetlen ismétlések 
el rehaladásával el álló elárasztott, visszahúzódott, elmerült, 
elhomályosult értelem. Elváltozások, repedések, betemet dések és 
keveredések, interferenciák és a vonások elmosódásának észlelése. Más, 
futólag megpillantott, kitalált és szertefoszló olvasatok felt nése. A 
tárgyukra kiható tagolódási módosulások, folytonosan változó, újra és 
újra felbomló törések és összekapcsolódások, megszakított, elveszett 
érintkezések stb.”178
A másolás mechanikussága, valamint ennek fokozatos megsz nése/ 
átértelmez dése a tiszta érzékihez való eredend  viszony megvalósulásának egyik 
lehet ségeként jelenik meg. A Hantai által kiemelt fázisok kísértetiesen emlékeztetnek a 
világhoz, illetve a dolgokhoz való viszonyulás különböz , egymásra épül  és egymást 
feltételez  megközelítéseire, és az értelem rögzítettségének felszámolása egyben a 
filozófiai kérdezés nagyív  parabolájaként is értelmezhet . A telít dés második fázisa, a 
jelek felt nése az egymásra torlódásban, már a funkcióvesztés utáni nem kodifikált 
értelem (vagy az értelmetlen?), a puszta jel, pontosabban a nem-jel felbukkanását, vagy 
a jel leleplez dését készíti el . A jelek egymástól való különböz sége általi 
                                                
178 Hantai S. – Derrida, J. – Nancy, J-L.: A szövegek ismerete – Egy olvashatatlan kézirat 
olvasata (Levelezések). Enigma, VIII. évfolyam, 2002. 32. szám, 12–56. Az idézetek Hantai Simon 1999. 
augusztus 12-i, szeptember 15–19-i, illetve november 28. – december 17. között Jean-Luc Nancy-nak írt 
leveleib l származnak. 25., 32. és 37. oldalak. 
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meghatározása, amely már mindig egy lineáris struktúrát feltételez, ebben a 
megközelítésben épp azáltal m ködik tovább, hogy a saussure-i linearitás elve az 
egymásra írás révén újra meg újra érvényét veszíti. Hantait parafrazálva a jelek lineáris 
összekapcsolódása folyamatosan módosul, a linearitás által megképz d  viszonyok 
felbomlanak, áthelyez dnek, ily módon az értelem rögzülésének végtelen lehet ségét, 
és ezáltal lehetetlenségét, tehát a folyamatos értelemképz dést vonva maguk után.179
Mondhatni, a jelek nem csupán lineárisan szervez dnek, hanem egymásra íródásuk által 
egyfajta vertikalitásról, vagy még találóbban a jelek mátrix-„szerkezetér l” is 
beszélhetünk. Mindeközben folyamatosan szem el tt kell tartanunk azt, hogy az 
egymásra íródó szövegek semmilyen rendszert nem követnek, éppen ezért semmilyen 
struktúra kialakítására való törekvés nem tulajdonítható a másolásnak. Az egyetlen, ami 
meghatározó elemként azonosítható, az eredeti szöveg szerkezete, amely az újraírás 
aktusában folyamatosan felszámolódik.  
A egymásra másolásban lankad, majd teljesen megsz nik a tudat ébersége, ami 
nem csupán a belefáradásnak tulajdonítható,180 hanem sokkal inkább annak, hogy a 
szöveg folyamatos átrendez désében az értelem egyre inkább elhalványul, mígnem a 
tulajdonképpeni szöveg megsz nik és a szem már nem talál fogódzókat a maga 
számára. A kéz meghosszabbításaként a toll már csak „tapogatódzik és botladozik szinte 
megállás nélkül”, akár a száj, amely a dadogásban felaprózza és egyszerre ad alkalmat 
az értelem feltörésére. A másoló akaratának felszámolása, a másoló beleveszése a 
másolás aktusába a szöveg vagy a nyelv eseményként való el térbe kerülésének 
lehet sége. A toll, implicite a tollat tartó kéz, a test egy, a tudat számára nem 
hozzáférhet  történés részvev je, az egymásra másolás eseménye a – korai f m vek
vonatkozásában elemzett – participáció megvalósulása. Az értelemrögzítés fellazítása és 
az értelmetlenbe visszahullás veszélyét is magában foglaló értelemképz dés 
megmutatása tulajdonképpen a tudat aktivitásának felszámolása,  és a nyelvi fenomének 
területeként meghatározott másodfokú passzív szintézisekt l a nem nyelvi, harmadfokú 
passzív szintézisek felé való visszalépés fenomenológiai leírása. 
                                                
179 „Az összekapcsolódások folytonos variálódása miatt, melyet a viszonyok elmozdulása, a 
lehetséges rögzülések vég nélküli áthelyez dése okoz, mely az elkülönülés, az eltérés, a felbomlás és a 
szakadások kitartó ismétl déséhez vezet, a szavak, bet k és bet töredékek az anyagiságukra 
redukálódnak.” – Hantai 1999. november 28. és december 17. között írott levele Jean-Luc Nancy-hoz. I. 
m. 37. 
180 Bár kétségtelenül err l is szó van, már idézett, 1999. november 28. és december 17. között 
írott levelében megemlíti Hantai, hogy napi öt-hat órát töltött a szövegek egymásra másolásával, és a 
szédülés vagy a munka iránti közöny által kiváltott csüggedésig egyhuzamban dolgozott. Lásd: uo. 35. 
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A fenti példák egyértelm en arra hívják fel a figyelmet, hogy a test már mindig 
megel zi a tudatot a dolgokkal vagy általában az érzékivel való kapcsolat létesülésében, 
és a tematizáló viszonyulást, illetve a tapasztalást megel z en érintkezik a dologgal, 
közelségben van vele. Másként fogalmazva: az értelemképz dés vagy a nem nyelvi 
fenomének nyelvi fenoménné válása testi esemény, amelyr l a tudat mindig utólagosan 
„értesül”. Lévinas kés bbi tanulmányaiban is gyakran el forduló érintés, illetve 
simogatás példájának zsenialitása – az elemzett példákhoz hasonlóan – abban rejlik, 
hogy egyszerre megvilágítható általa egy mindenféle tudást felszámoló viszonyulás 
lehet sége, ahol valami anélkül válik jelentésessé, hogy a simogatás tapasztalatává 
változott volna, ugyanakkor jelzi az intencionális viszonyba való átcsúszás lehet ségét, 
kiemelve egyben azt is ezáltal, hogy vizsgálódásai nem egy sajátos területre 
korlátozódnak, hanem sajátosságuk a viszonyulás módjából fakad. Ebben a 
megközelítésben a nyelv már nem egy idealitásnak egy tárgyhoz való viszonyát fejezi 
ki, hanem „egyediségt l egyediségig”, „Nem-Helyt l Nem-Helyig” vezet.  
A közelség, mint intencionalitáson túli, minden intencionális és pre-intencionális 
viszony el feltétele. A jelentésesség maga sem más, mint a közelségben való 
„foglyulejtés”, melyb l minden más jelentés születik. Ez a megközelítés már jelzi a 
második f m  középponti kérdését, a Mondás és a Mondott problematikáját. 
3.2. A nyom 
A jelentések folyamatos újraképzését biztosító egységes értelemre való 
rámutatás gesztusa a nyomban tev dik meg. Mint a kinyilatkoztatás és az elleplezés 
el li visszahúzódás, a léten túli nyomában széttörik a hagyományos denotatív 
rendszerek logikája, jelentett és jelentés korrelatív viszonyát a kitérítettség (irréctitude)
váltja fel. A kitérítettség egyrészt a felfedhet ség ellentéte, amennyiben nem egy 
szubjektum konstitúciós tevékenységének az eredménye, és soha nem is válhat azzá; 
másrészt mint nem-egyenesség a(z abszolút) transzcendenciához való viszony 
aszimmetrikus jellegének egyik biztosítéka, és ezáltal elvezet ennek a viszonynak egy 
nem-helyszer , nem térbeli, hanem egy sajátos id felfogásban – a „múltban, amely 
sohasem volt jelen” – történ  értelmezéséhez. Az aszimmetria, mint a szimmetria, 
illetve a metrikus rend megbontása, megközelítésemben nem más, mint a jelentésesség 
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„megszüntethetetlen” kizökkentettsége, a léten túli kifejez dése, az (emlékezet nélküli 
múlt) id  felbukkanása a térben – és egy sajátos értelemben a nyom maga. 
A jelentésesség kizökkentettsége, a léten túli kifejez dése már egyértelm en a 
Mondás–Mondott problematikát jelzi. Gérard Bailhache Le sujet chez Emmanuel 
Lévinas c. könyvében181 idézi a Société française de philosophie által 1965-ben 
rendezett vita egyik jelenetét, ahol Brice Parain-nek a nyelv és az immanencia 
viszonyára vonatkozó észrevételeihez tett megjegyzéseiben Lévinas bevezeti a beszél
nyelv és a beszélt nyelv megkülönböztetést, az el bbi alatt az él , változó nyelvet, az 
utóbbi alatt pedig az írott nyelvet értve. Lévinas megközelítésében az írott nyelv nem 
csupán a beszél  nyelv kibontakozása, hanem a felejtést l és a haláltól való félelem 
által fenntartott kaland. Ett l eltér en a beszél  nyelv nem ragaszkodik egy tartalom 
megfogalmazásához, nem kíván gondolatokat vagy eszméket kifejezni, hanem a 
Másikkal való viszonyba (be)lépésben megvalósul. A Mondás, illetve a Mondott 
meghatározása lényegesen nem változik a fentihez képest a második f m ben, viszont – 
részben a nyom problematikának tulajdoníthatóan – jelent sen kiegészül a kett  közötti 
viszony árnyalásával. Ha az 1965-ös hozzászólás alapján még egyértelm en egy olyan 
kapcsolat körvonalazódik beszél  és beszélt nyelv, illetve Mondás és Mondott között182,
mely az el bbi teljes kifejl dését, kibontakozását, végs  soron megjelenítését lehet vé 
teszi az utóbbin, addig az Autrement qu’être-ben ez az egyértelm ség megsz nik, a 
mondotton nyomot hagyó mondás – figyelembe véve azt, hogy a nyom a nyomok 
eltüntetésének eredménye – egyszerre utal a kibontakozás és a kibontakozás 
visszavonásának gesztusára. 
A mondás és a mondás visszavonása, mint a mondotton való nyomot hagyás 
lehet sége, ellenáll bármiféle egyidej ség, szimultaneitás tételezésének és 
szintetizációnak a mondotton. A mondáshoz eljutni másfajta gondolati mozgást igényel, 
mint ami a filozófiát általában jellemzi. E nem szimultán gondolati mozgás a 
szkepticizmussal példázható. A logika „‚cáfolhatatlan cáfolatai” utáni újra meg újra 
felbukkanása a szkepticizmusnak Lévinas számára annak bizonyítéka, hogy egyfajta 
                                                
181 Bailhache, Gérard: Le sujet chez Emmanuel Lévinas. PUF, Paris, 1994. 178. 
182 Tekintettel arra, hogy a mondás és a mondott egyszerre jelenti a kifejez dést, illetve az 
állításban való rögzülést, másrészt azt a dimenziót, amelyben a kifejez dés vagy az állítás értelmezett, a 
kis- és nagy kezd bet vel jeleztem ezt a különbséget. 
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diakronikus mozgás felülírja a szinkróniát, és a jelentésesség a szinkrónián túl vagy a 
léten túl is jelent.183
Filozófia és szkepticizmus viszonya azonban fölöttébb problematikus. Adriaan 
Th. Peperzak Presentation c. írásában184 e viszonynak a második f m  befejez
részében történ  bemutatása (Scepticism et raison) alapján fogalmazza meg azt a 
kérdést: igaz-e, hogy a szkepticizmus a filozófia minden formájától megkülönbözteti 
magát, hiszen az, ahogyan állításokat tesz és érvel, nem különbözik semmiben a 
hagyományos filozófiai érvelést l, hacsak abban a törekvésében nem, hogy abszolút 
negatívan nyilatkozzon bármir l. Ha a szkepticizmus nem más, mint annak a 
visszautasítása, hogy a mondás által tartalmazott implicit állítást szinkronizálja, 
valamint annak a tagadása, amit ez az állítás a Mondottban állít, akkor az implicit állítás 
maga is mondott. Márpedig a két Mondott struktúrája nem különbözik egymástól, 
mindkett  ugyanannak a logikának a része. 
3.2.1. A szkepticizmus értelmezése Lévinasnál 
Peperzak felvetése nyomán elkerülhetetlen a szkepticizmus lévinasi 
értelmezésének vizsgálata, márcsak azért is, mert alapvet en megváltoztathatja egyrészt 
a nyomra vonatkozó elemzéseket, másrészt a Mondás–Mondott viszonyt. Elegend  arra 
utalni, ha Peperzaknak adunk igazat, akkor végs  soron el kell fogadnunk azt, hogy a 
Mondás és a Mondott összemérhetetlensége, illetve a diakrónia ellenére lehet vé válik a 
kett  egysége és egyidej sége. Ily módon a lévinasi nyelvfelfogás már aligha 
jelenthetne többet, mint a Saussure kapcsán bemutatott szinkronikus és diakronikus 
dimenzió folyamatos egymást áthatását és kölcsönös egymás általi meghatározottságát. 
Vagyis legfeljebb azt a megállapítást tehetnénk, hogy a svájci nyelvész által kínált 
értelmezési szempontokat alkalmazza egy speciális helyzetre, amelynek a sajátosságát 
az biztosítja, hogy a nyelvnek tulajdonított etikai vonatkozás meghatározza a nyelv 
m ködését, közvetve a szinkróniát és a diakróniát.  
Érdekes módon, ha az életm  vonatkozásában vizsgáljuk meg a szkepticizmus 
fogalmának lévinasi használatát, akkor f ként a korai írások Peperzak feltevését 
látszanak meger síteni. A Théorie de l’intuition dans la phénoménologie de Husserl, de 
                                                
183 Autrement qu’être… Id. kiad. 20. 
184 Peperzak, Adriaan Theodoor: Presentation. In Bernasconi, R. – Critchley, S. (eds.): Re-
Reading Levinas. Athlone, London, 1991. 51–66. 
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akár a De l’existence à l’existant esetében is egyértelm en kimutatható, hogy a 
szkepticizmus egy olyan filozófiai irányzatként határozódik meg, amely nem feltétlenül 
tekinthet  az intellektualizmus meghaladásának, és – bár Lévinas ezt ilyen nyíltan nem 
fogalmazza meg – végs  soron az intellektualizmus csapdájában marad.185 A 
hagyományos filozófiai kérdésfeltevés lerombolása és radikális megkérd jelezése 
feltételezi annak a filozófiának az eszköztárát, például a logika eszközeit, amelynek a 
destruálására törekszik.  
Kétségkívül, a szkepticizmus úgymond hagyományos értelmezésének 
megismétlése a korai tanulmányokban nagyobbrészt annak tudható be, hogy Lévinas itt 
még olyan filozófiai irányzatként viszonyul hozzá, amelynek az érdekességét és ezáltal 
figyelemre méltó voltát – nagyon általánosan fogalmazva – a mindenkori filozófiai 
kérdezés, implicite saját kérdésfelvetései értelmességének a kétségbevonása jelenti. 
Annak ellenére, hogy az el z  részekben több szempontból is elemzett 1947-es 
tanulmány az anonimitás problematikája révén már megteremti a szkepticizmus nem 
diszciplináris értelmezésének lehet ségét, s t, mi több – az el zetes elemzések 
fényében úgy vélem, nem elhamarkodott az az állítás, miszerint – a De l’existence à 
l’existantból nem egyszer en kiolvashatók az új értelmezés szempontjai, hanem a 
szkepticizmus ily módon való értelmezésének alkalmazása meg is valósul,186 ennek 
elméleti-módszertani tisztázásával, és egyben értékesítésével Lévinas egészen a 
második f m ig várat.187
                                                
185 Lásd például: „Ce que nous relevons comme intellectualiste chez Husserl est d’un tout autre 
ordre; au point de vue auquel nous nous sommes placé, nous, le scepticisme lui-même ne serait pas 
nécessairement anti-intellectualiste.” [Az, amit Husserlnél intellektualistának találunk, egészen más 
természet ; a saját néz pontunk szerint a szkepticizmus sem szükségszer en anti-intellektualista.] – 
Théorie de l’intuition dans la phénoménologie de Husserl. Id. kiad. 220. oldalon található 2. lábjegyzet. 
Az érthet ség kedvéért hozzátenném, hogy az idézet elején Sesztov Husserl-kritikájára történik utalás. 
186 Gondoljunk a fáradtság vagy az ernyedtség leírására, vagy általában a hiposztázissal szemben 
érvényesül  és azt fenntartó diasztázis mozzanatára, amely mint a születés vagy névben való rögzülés 
ellenmozgása, az anonimitásba való visszahullás veszélye határozódik meg. Miként azt már az els
fejezetben kiemeltem, az anonim dimenzió fenomenológiai leírása által Lévinas a modern filozófiát 
alapjaiban kérd jelezi meg, mégpedig a megkérd jelezett filozófia eszközeit használva fel ehhez. 
Ekképpen a megkérd jelezés gesztusában végs  soron a szkepticizmus mozzanatát teljesíti be. 
187 A szkepticizmus kérdésér l való hallgatás azért is izgalmas, mivel már a doktori tézissel 
kezd d en Lévinas több-kevesebb következetességgel a fenomenológia problematikussá tétele által a 
fenomenológiai kérdésfelvetés folyamatos megújítását tartja szem el tt. Ily módon már a husserli 
kritikában is egy, a második f m  fel l szkeptikusnak nevezhet  gondolati alakzat rajzolódik ki – bár itt 
még er teljesen érz dik Heidegger fenomenológia-értelmezésének a hatása. Emellett az elemzés során 
többször rávilágítottam arra, hogy egy-egy problematika köré épül  hosszabb-rövidebb alkotói 
periódusok közötti átmenet mennyire tudatosan valósul meg Lévinasnál. Elegend  visszautalni a R. 
Burggraeve-vel történt levélváltásra, amelyb l nem csupán arra derül fény, hogy az il y a fogalom 
különböz  értelemben fordul el  a De l’existence à l’existant c. tanulmányban és az els  f m ben, hanem 
arra is, hogy ez a jelentésváltozás nagyon is tudatosan ment végbe. Akkor viszont érthetetlen, hogy a 
fenomenológiával, és egyáltalán a filozófiával szemben érvényesített sajátos kérdezési móddal miért nem 
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Peperzak felvetésének az Autrement qu‘être kontextusába való belehelyezése 
által a második f m  (illetve a két f m  között keletkezett tanulmányok) nagyon sajátos 
vonatkozása kerül el térbe, aminek tényleges jelent sége a további elemzésekben 
mutatkozik meg. Röviden összefoglalva: a szkepticizmus kérdését Lévinas a 
szkepticizmusban kimutatott gondolati alakzat segítségével vázolja, vagyis a 
hagyományos vagy diszciplináris szkepticizmus-meghatározás mint rögzített értelem 
biztosíthatja azt az anyagot vagy tartalmat, amelyben a szkepticizmus m ködése 
megjeleníthet . A végs  soron önmagára alkalmazott gondolati mozgásban viszont 
ennek a módszertani lépésnek az ambivalens jellege is el térbe kerül: a 
megjeleníthetetlen, az emlékezet nélküli múltra való visszautalásban vagy a 
nyomstruktúrában egyszerre történik meg a visszautalás a tudat számára 
hozzáférhetetlen tiszta érzékire mint a fenomenalizáció terepére, illetve a Végtelen 
ideájának ideátumára.188 Vagyis az a kett sség, amely a korai tanulmányok és az els
                                                                                                                                          
foglalkozik már az Autrement qu’être id szakát megel z en.  
Itt csupán egy sejtést szeretnék megfogalmazni: f ként az 1947-ben keletkezett tanulmány 
anonimitás értelmezése bizonyos vonatkozásban a filozófiai kérdezés végpontját képezi, amennyiben az 
személytelenség problematikája túlmutat a filozófián. Az il y a által egy olyan terület körvonalazódik, 
amelynek a feltárásához általában a filozófia, illetve a fenomenológia eszköztára elégtelen. Ez mutatkozik 
meg a De l’existence à l’existant elsietett interszubjektivitás elemzésében, ahol végs  soron az Én–Másik 
aszimmetrikus viszonyát egyfajta, a szocialitás által biztosított jelenvalóságban rögzíti. Hasonló 
nehézségekkel találkozunk a Teljesség és Végtelenben is; itt csak a sajátos szubjektivitás 
meghatározásával kapcsolatban megfogalmazódott felvetésekre utalnék vissza, lévén, hogy az els  f m
deklarált szándéka a szubjektivitás védelme. Az, ami a korai tanulmányt és az els  f m vet összeköti – 
Derridát parafrazálva –, a jelen kitüntetettségének biztosítása, amelynek következtében viszont az 
anonimitás kérdéskörében, illetve a Teljesség és Végtelenben felbukkanó testproblematikában rejl
filozófiai lehet ség elfed dik. Paradox módon a jelen metafizikája nem teszi lehet vé annak a gondolati 
alakzatnak a vizsgálatát, amelynek a m ködésére lépten-nyomon példákat hoz, ily módon szétfeszítve a 
saját elemzési szempontjai mentén folyamatosan újraképz d  határokat. Ebben a vonatkozásban is 
megvilágító erej  Derrida kritikája, mivel azáltal, hogy a jelen kitüntetettségének következményeire 
felhívja a figyelmet, közvetve megteremti egy másik szemléletmód érvényesítésének a lehet ségét a bírált 
m vekben megfogalmazott kérdések vonatkozásában.  
Úgy t nhet, túlbecsülöm a Violence et métaphysique jelent ségét, viszont úgy vélem, közvetve 
maga Lévinas is „alátámasztja” ennek a kritikának a meghatározó voltát. Még akkor is, ha szövegszer en 
nem feltétlenül foglalkozik vele – nem találtam olyan tanulmányra, amely kimondottan azzal a 
szándékkal íródott volna, hogy ezeket a kérdéseket megválaszolja –, a Derrida által felvetett problémákra 
nagyon érzékeny, és gyakran visszatér. Aligha tekinthet  véletlennek, hogy az 1973-ban keletkezett 
Jacques Derrida/Tout autrement c. írás helyet kap a Noms propres c. kötetben, és hogy ebben a rövid 
szövegben azok a vonatkozások kerülnek el térbe, amelyek a második f m ben már tudatosan 
érvényesül  szkepticizmus gondolati alakzatához kapcsolódnak. Ebben a kötetben Lévinas a számára 
izgalmas kérdésekre mutat rá azoknak a gondolkodóknak a munkásságában, akik a saját felvetéseit 
közvetve vagy közvetlenül meghatározták. Lásd: Lévinas, E.: Noms propres. Le livre de poche, Paris, 
1987. 65–72. 
188 És folytathatnánk: annak függvényében, hogy egy fenomenológiai vagy etikai-metafizikai 
értelmezés mellett kötelez dünk el, az érzékire vagy a Végtelenre történ  visszautalás válhat 
meghatározóvá. Viszont a két dimenzió összefonódása szempontjából kérdésessé válik e lehet ségek 
önkényes szétválasztása, még akkor is, ha az értelmezés koherenciája megkívánja azt. Egyetlen problémát 
jeleznék érint legesen: e két terület elkülönítése, pontosabban az egyiknek a másik ellenében való 
érvényesítése következtében lehetetlenné válik a lévinasi id felfogás körvonalazása. Ugyanis, ha az 
id problematikát csak és kizárólag az sbenyomás kapcsán felmerül  passzivitás kérdésére redukáljuk, 
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f m  problematikájának egymásra vetítése során kimutatható (tiszta érzéki versus az 
érzékit meghaladó ideátum), a másként mint lenni fogalmában összefonódik. Ha 
emellett még a hagyományos szkepticizmus-meghatározást is játékban tartjuk, akkor a 
szkepticizmus példájában a mondás–mondás visszavonása–mondott bels  dinamikája 
rajzolódik ki. 
A szimbolikus institúció vonatkoztatási rendszerében értelmezett gondolati 
mozgás révén a logika törvényei sajátos módon függesztik fel önmagukat. A lévinasi 
átértelmezés következtében a szkepticizmus lényege a következ  – a logikusok számára 
értelmetlen és értelmezhetetlen – logikai formulába s ríthet :
A = non-A 
A nyilvánvaló abszurditás ellenére, ha mégis megpróbáljuk feloldani e formulát, els re 
úgy t nik, Peperzak felvetése védhetetlen. Ebben a megközelítésben: „A”: a Mondott 
dimenziójában értelmezett szkepticizmus; „non-A”: a szkepszis önmagára való 
alkalmazása és „A = non-A” a szkepticizmusban rejl  bels  ellentmondás, amelynek a 
folyamatos megújulásra való törekvés is tulajdonítható, és amely meghatározatlan 
módon a Mondásra utal vissza.189 Peperzak olvasatában ez a következ képpen 
fogalmazható át: a szkepticizmus mint önmaga visszavonása vagy tagadása a 
„megkérd jelezés tudatának”190 m ve, következésképpen a tudat aktivitásának 
eredménye, ami viszont azt is jelenti, hogy – a lévinasi értelmezést l eltér en – ebben a 
folyamatban a megkérd jelez  tudat végs  soron nem kérd jelez dik meg. Bár 
kétségtelen, hogy ez az értelmezés a második f m  két – a szkepticizmus 
                                                                                                                                          
akkor a lévinasi küls  id , illetve ennek a temporalizáció folyamatában meghatározó volta 
értelmezhetetlenné válik. Ez viszont maga után vonja a diasztázis–hiposztázis, szinkrónia–diakrónia 
szétfeszít  összefonódottságának, vagyis a lévinasi felfogás egyik legsajátosabb elemének az 
értelemvesztését. 
189 Gondoljunk a klasszikus wittgensteini magyarázatra: „3.1432 Helytelen azt mondani: »Az 
‚aRb’ összetett jel azt mondja, hogy a az R viszonyban áll b-vel.« Helyesen: Az, hogy »a« meghatározott 
viszonyban áll »b«-vel, mondja, azt, hogy aRb.” (Wittgenstein, Ludwig: Logikai-filozófiai értekezés.
Akadémiai Kiadó, Budapest, 1989, 19.) Átfogalmazva: a viszony sohasem redukálható a viszonyban álló 
elemek valamilyen módon történ  összekapcsolására, hanem mindig több annál. Ez viszont azt is jelenti, 
hogy nem az elemek, illetve az összekapcsolási módjuk határozza meg a viszonyt, hanem fordítva, a 
viszonyban résztvev  elemek is a viszony fel l határozódnak meg.  
190 A tudat megkérd jelezése az Én ki zetése az önelégültség állapotából. Lásd: „A tudat 
megkérd jelezésér l, s nem a megkérd jelezés tudatáról van tehát szó. Az Én elveszíti önmagával való 
egybeesésének szuverenitását, azonosulását, amelyben a tudat diadalmasan megtér önmagához, hogy 
önmagában találjon megnyugvást. A Másik követel  szükségletével szemközt az Én ki zetik e 
megnyugvás állapotából, és nem e ki zetés eleve dics séges tudata lesz. Az önelégültség lerombolja az 
etikai mozgás egyenességét.” – Lévinas, E.: Jelentés és értelem. In Nyelv és közelség. Id. kiad. 43–78. 67. 
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vonatkozásában – meghatározó szövegrésze által gond nélkül alátámasztható,191 mégis 
úgy vélem, amennyiben a szkepticizmus példákat beleillesztjük abba a 
szövegkörnyezetbe, pontosabban kérdésfeltevésbe, amellyel kapcsolatban 
felbukkannak, e látszólag egyértelm  értelmezés mellett egy másik interpretációs 
lehet ség is körvonalazható. 
Szerkezeti szempontból az általam kiemelt szövegrészek mintegy keretbe 
foglalják a második f m vet, ami azáltal nyer jelent séget, hogy a problémafeltevés 
szempontjából is a kezd , illetve a végponton jelennek meg ezek a példák – az els
esetben a mondás, a második esetben a mondott, a beszély problematika lezárásaként. A 
példa ismétlése egy érdekes mozzanatra irányítja a figyelmet: a szkepticizmus mint 
gondolati mozgás egyszerre teszi lehet vé a Mondás–Mondott viszonynak a mondás, 
illetve a mondott fel li elgondolását. És hogy ez mennyire különböz  értelmezésekhez 
vezet, már abban is megmutatkozik, hogy a Peperzaknál érvényesül  megközelítés 
végs  soron e viszonynak a beszély fel li elgondolására redukálódik. Ebb l kiindulva 
magyarázatot nyer az is, hogy a diakrónia ellenére miként válik lehetségessé a mondás 
visszavonásának a szinkróniában való feloldása. 
„Amikor állításokban nyer kifejezést, a kimondhatatlan (vagy az 
an-archikus) a formális logikához igazodik, a másként mint lenni doxikus 
tételekbe helyez dik, a lét és a létez kétértelm ségében ragyog – 
kétértelm ség, amelyben a létez  elrejti a létet. A másként mint lenni egy 
olyan mondásban fejez dik ki, amelynek vissza is kell vonnia magát 
ahhoz, hogy ekképpen kiragadja a másként mint lennit a mondottból, ahol 
a másként mint lenni már nem jelent mást mint másként létet.”192
                                                
191 Lásd Lévinas, E.: Autrement qu’être ou au-delà de l’essence. Id. kiad. A 19–20, illetve a 261–
266. oldalakon található elemzésekr l van szó. Peperzak a saját elemzését a 260–266. oldalakon 
olvasható értelmezésre, kiemelten a következ  szövegrészre építi fel: „Le retour périodique du 
scepticisme et de sa réfutation signifie une temporalité où les instants se refusent au souvenir qui récupère 
et re-présente. Le scepticisme qui traverse la rationalité ou la logique du savoir est un refus de 
synchroniser l’affirmation implicite contenue dans le dire et la négation que cette affirmation énonce dans 
le Dit. Contradiction visible à la réflexion qui la réfute, mais à laquelle le scepticisme est insensible, 
comme si l’affirmation et la négation ne résonnaient pas en même temps.” [A szkepticizmusnak, illetve a 
szkepticizmus cáfolatának a periodikus visszatérése egy olyan temporalitásra utal, ahol a pillanatok 
tartózkodnak az emlékezett l, amely visszaszerez és újra-megjelenít. A racionalitást vagy a tudás 
logikáját átható szkepticizmus a mondásban implicite bennefoglalt állítás szinkronizálásának 
visszautasítása és annak tagadása, amit ez az állítás a Mondottban kijelent. Az t cáfoló reflexióban 
látható ellentmondás, amellyel szemben a szkepticizmus érzéketlen, mintha az állítás és a tagadás nem 
ugyanakkor visszhangozna.] – I. m. 260. 
192 „Enoncé dans des propositions, l’indicible (ou l’an-archique) épouse les formes de la logique 
formelle, l’au-delà de l’être se pose en thèses doxiques, scintille dans l’amphibologie de l’être et de 
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illetve 
„A beszély önmagára való reflektálása nem zárul önmagába. A 
totalitás, amely minden megszakítást és eszkatológiát magában foglal, 
bezáródhatna, ha  maga csend volna, ha a csendes beszély lehetséges 
volna, ha az írás mindörökre írás maradhatna – lemondva, anélkül, hogy 
értelmét veszítené, arról a hagyományról, amely hordozza és értelmezi. 
Csakugyan lehetséges az önmagával való csendes beszély? Az önmaga a 
másokkal szembeni nem-közömbösség, másoknak adott jel. Minden 
beszély, még az is, amelyet magunkban mondunk, a közelségben van és 
nem öleli át a totalitást. A szkepticizmus állandó visszatérése nem 
annyira a struktúrák lehetséges szétfeszítését jelenti, mint azt a tényt, 
hogy ezek nem képezik az értelem végs  csontozatát, hogy az 
összehangolásukhoz már szükséges a korlátozásuk.”193
Többször megfogalmaztam azt az álláspontomat, mely szerint a kifejez dés 
kérdésének ellentétes irányból való elgondolása, feltárása során Lévinas ugyanazt a 
problémát különböz  aspektusokból és különböz  szinteken világítja meg újra meg 
újra. Általánosságban ez az elképzelés érvényesíthet  a szkepticizmus példa által 
megvilágított felvetések esetén is, emellett viszont elkerülhetetlen annak a 
kihangsúlyozása, hogy ez az eljárás nem vonja maga után a probléma különböz
aspektusainak az egymásra való visszavezethet ségét. Másként fogalmazva: a 
látszólagos hasonlóságok ellenére elhamarkodott lenne azt állítani, hogy a kérdés 
különböz  vetületeinek megvilágítása során feltáruló bels  m ködésben – a szinkrón, 
illetve a diakrón dimenzió bels  dinamikájában – bármiféle azonosítás lehet sége 
adódna.194 Márpedig a Peperzak által megfogalmazott probléma akkor vehet
                                                                                                                                          
l’étant – amphibologie où l’étant dissimulerait l’être. L’autrement qu’être s’énonce dans un dire qui doit 
aussi se dédire pour arracher ainsi l’autrement qu’être au dit où l’autrement qu’être se met déjà à ne 
signifier qu’un être autrement.” – Lévinas: Autrement qu’être… Id. kiad. 19. 
193 „La réflexion du discours sur lui-même ne l’enferme pas en lui-même. La totalité, qui englobe 
toute eschatologie et toute interruption, aurait pu se fermer si elle était silence, si le discours silencieux 
était possible, si l’écrit pouvait rester écrit pour toujours – renoncer, sans perdre son sens, à toute tradition 
qui le porte et l’interprète. Le discours silencieux avec soi-même est-il vraiment possible? Le soi est la 
non-indifférence aux autres, signe donné aux autres. Tout discours, même dit intérieurement, est dans la 
proximité et n’embrasse pas la totalité. Le retour permanent du scepticisme ne signifie pas tant 
l’éclatement possible des structures que le fait qu’elles ne sont pas l’ossature ultime du sens, qu’à leur 
accord la répression peut déjà être nécessaire.” – Uo. 265. 
194 A De l’existence à l’existant fáradtság, kimerültség stb. leírásaira utalnék vissza, amelyek 
által az anonimitás dimenziójára mutat rá, anélkül, hogy ennek a területnek a bels  m ködési elvét is 
megfogalmazná ezáltal. A határfenomenológiai leírások végs  soron nem azt a célt szolgálják Lévinasnál, 
 134 
komolyan, ha a szinkrón és a diakrón dimenzió nem csupán egymás vetületeiként 
határozódnak meg, hanem ezáltal az azonosításuk is elkerülhetetlenné válik.195
Az „A = non-A” logikai szempontból abszurd tételének fenti értelmezése a 
kifejez dés kérdésének a Mondott fel li elgondolását próbálta hozzáférhet vé tenni. 
Részben megismételve a gondolatmenetet úgy összegezhetnénk: a rögzített értelem 
egyszerre való állítása és tagadása a szkepticizmusban megbontja a szinkrónia 
merevségét, és az értelem megkérd jelezésében egy új értelemképz dés vagy a mondás 
mondottá válásának lehet sége bukkan fel. A második idézetb l az is egyértelm vé
válik, hogy ez a gondolati mozgás szükségszer en hozzátartozik a szinkróniához, 
amennyiben a mondott vagy a beszély, de akár az írás is lényegéb l fakadóan már 
mindig felkínálkozik az értelmezésnek.196 A Nyelv és közelség c. tanulmánytól eltér en, 
ahol a nyelv kommunikatív funkciójának háttérbe szorulását, másodlagosságát rótta fel 
a diskurzusnak, implicite a nyelvelméleteknek, itt észrevehet en áthelyez dnek a 
hangsúlyok, és a beszélyben mindig bennerejl  lehet séget emeli ki, amelyet a 
klasszikussá vált kommunikációelméleti tétellel fejezhetünk ki: lehetetlen nem 
kommunikálni.197
A fenti (ál)logikai képletnek a Mondás fel li feloldása során látszólag ugyanaz a 
szerkezet körvonalazható mint a szinkrón dimenzióban. A Mondásban a beszély bels
m ködése tükröz dik. Az els ként idézett szövegrész értelmében az „A” mint mondás, 
a „non-A” mint a mondás visszavonása és az „A = non-A” mint a szinkrón dimenzióban 
                                                                                                                                          
hogy a filozófia számára még hozzáférhetetlen, feltáratlan területet a rendelkezésre álló eszközök 
segítségével feltárjon, leírjon és ezáltal mintegy beemeljen a filozófia területére, hanem az, hogy az 
anonimra, a személytelenre való rámutatásban annak mindenkori anonimitását tegye nyilvánvalóvá. 
Ezáltal a korai tanulmányban a filozófiai kérdésfelvetést új alapokra, képletesen fogalmazva alaptalan 
alapokra helyezi. Ha ez utóbbit nem valamifajta hiányként fogjuk fel, hanem a mindenkori filozófiai 
kérdezés motivációjaként, akkor ennek az elképzelésnek a kés bbi írásokban való érvényesülése 
egyértelm . A Végtelen, a küls , a Másik meghatározhatatlansága ebben a kontextusban nyer értelmet. 
195 Ha a szinkrón és a diakrón dimenziót ugyanazon a szinten tárgyaljuk, akkor a 
megkülönböztetésük már csupán a vizsgálódási elvek közötti eltérésre épül. Ebben a megközelítésben 
már nem két különböz  dimenzióról van szó, hanem ugyanannak a dimenziónak különböz  szempontok 
szerinti leírásáról, feltárásáról. 
196 Meglep  Lévinasnak az írással szemben tanúsított engedékenysége, amely még 
er teljesebben jelentkezik a második f m  után egy évvel megjelen Sur Maurice Blanchot c. 
tanulmányában (Fata Morgana, Montpellier, 1975). Blanchot Le Pas au-delà c. szövegére reflektálva 
(Gallimard, Paris, 1973), részben Blanchot-t ismételve, az írást kiemeli a szinkrónia területér l, és a 
Mondás–Mondott viszony m ködését példázza általa. Röviden: a lét azáltal mondódik ki az írásban, hogy 
ez utóbbi képes teljes mértékben személytelen lenni, s t, a személytelensége vagy az anonim dimenzió 
kiszolgálása, a szerz i egyes szám els  személy felfüggesztése az els  lépés a m  megvalósításában. A 
dolgok léte azáltal jut kifejez désre, hogy a szavak már mindig a hiányukat, távollétüket jelentik. Vagyis 
a szavak a dolgok hiányaként határozódnak meg, lévinasi összefüggésbe helyezve: a szó önmaga 
hiteltelenítése a távollev  megjelenítésének gesztusában. 
197 Watzlawick, P. – Beavin, J. A. – Jackson, D. D.: A kommunikáció két axiómája. In Horányi 
Özséb (szerk.): Kommunikáció I. Közgazdasági és Jogi könyvkiadó 1977, 67–70. Az érvelés lényege, 
hogy a viselkedésünk már kommunikáció, ezért a csendnek is üzenetértéke van. 
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felbukkanó és rögzül  mondott dekódolható, ahol a mondott a lét elrejtése a létez  által, 
vagyis a hiposztázis. Ha megállunk a logikai szimbólumok meghatározásánál, akkor a 
Mondás, illetve a Mondott szintjén érvényesül  m ködési elvek valóban azonosíthatók 
egymással, és a Mondás bels  dinamikája a Mondottban érvényesül  elvek alapján 
írható le.  
Korántsem ennyire egyértelm  a helyzet viszont akkor, ha nem elégszünk meg 
az „A = non-A” tétel logikai dekódolásával, és a fentiekben feltárt elvek m ködésének 
mikéntjére is rákérdezünk. Mindaddig, amíg a Mondott fel li értelmezés nem okoz 
problémát,198 ugyanez nem mondható el a Mondás vonatkozásában. A kérdés a 
következ képpen fogalmazható meg: mi az, ami a mondottban rögzül vagy a mondás 
visszavonása után a Mondottban feltör és meghatározást nyer? Ha a mondást továbbra 
is meghatározatlannak tekintjük, amennyiben olyan múltként beszélünk róla, amely 
sohasem volt jelen, akkor van-e értelme a meghatározatlan visszavonásáról beszélni, a 
meghatározatlan tagadása vagy visszavonása értékelhet -e pozitívan? 
A fenti kérdések megválaszolása több lépésben valósulhat meg és a nyomnak az 
érzékire, illetve a végtelenre való visszautalásának vizsgálatát igényli. Viszont a 
Peperzak által megfogalmazott érv már azt megel z en kiküszöbölhet , hogy az érzéki 
versus végtelen kérdését a nyomproblematika vonatkozásában tárgyalnánk. A 
szkepticizmus példa értelmezése és a Mondás–Mondott viszonyra való egyoldalú 
alkalmazásakor – mivel csupán a beszély fel l gondolta el a viszonyt – annyira 
leegyszer síti a lévinasi felvetést, hogy szigorú értelemben a szkepticizmusnak mint 
gondolati alakzatnak a lehet ségér l sem beszélhetünk már. E gondolati alakzat 
példaértékét Lévinas számára az biztosította, hogy a különböz  szinteket elválasztó 
feloldhatatlan hiátusra mutatott rá – lévén, hogy a szkepticizmus mindig túlmutat azon, 
amit radikálisan kétely alá von. Peperzak érvében ez a lehet ség kérd jelez dik meg, 
figyelmen kívül hagyva azt, hogy a szkepticizmus periodikus visszatérése mellett ez a 
feltevés a másodikként idézett szövegrész zárógondolatában is meger sítést nyer, 
konkrétan abban, hogy a szkepticizmusban mint gondolati mozgásban mutatkozik meg 
az, hogy az értelem strukturáltsága már mindig korlátozást feltételez. Átfogalmazva: a 
                                                
198 Bár a Nyelv és közelség c. tanulmány bevezet  részében elhangzott kritika a szemléletváltás 
ellenére megismételhet  itt is. A beszély abszolútumra való törekvésének problémája nem küszöböl dik 
ki azáltal, hogy a beszély már mindig önreflektív mozzanatként is meghatározódik. Ett l még ugyanúgy 
érvényesnek tekinthet  az a vád, hogy a saját kudarcait és viszonylagosságát is képes tematizálni, és 
ezáltal felszámolni. Ha viszont ez így van, a szkepticizmus sohasem képes radikálisan megkérd jelezni 
önmagát, ami viszont negatív következménnyel jár az értelemképz désre nézve is, amennyiben – 
visszautalva a Nyelv és közelség passzív szintézis-elemzésére – csupán az értelem újraképz dése 
gondolható el. 
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szkepticizmus példaértéke nem egyszer en abban jelölhet  meg, hogy önmagát is 
radikális kétely alá vonja, hanem abban, hogy ezáltal egy olyan határfelületre hívja fel a 
figyelmet, amelyet az értelem sohasem számolhat fel, és amelyik a beszély 
abszolutizálási törekvésének folyamatosan ellenáll. Ebb l következ en viszont joggal 
állítható, hogy nem csupán a Mondás, hanem a Mondott vonatkozásában is 
megkérd jelezhet  a Peperzak által megfogalmazott felvetés, amennyiben 
indokolatlanul korlátozza a beszély lehet ségeit is. Ha a szkepticizmus – meghatározása 
szerint – radikális kétely alá vonja önmagát is, és ily módon az ön-megkérd jelezés 
aktusában már mindig túllép azokon a lehet ségeken, amelyeket a hagyományos 
filozófia és a logika eszköztára biztosítanak számára, vagy másként fogalmazva, ha a 
mondott már mindig önreflexív vonatkozással bír, még abban az esetben is, ha végül ezt 
semlegesíti vagy kiiktatja a tematizáció révén, akkor ebben a gondolati mozgásban egy 
másik szint jelentkezik, Richir találó kifejezésére visszautalva – pislákol. 
3.2.2. Érzéki versus Végtelen – fenomenológiai versus etikai meghatározottság 
A szkepticizmus vonatkozásában már megfogalmazást nyert az a probléma, 
mely szerint nem egyértelm , hogy vajon a nyomstruktúrában a tiszta érzékire vagy a 
Végtelenre, illetve az -ségre történik-e visszautalás, mivel e két lehet ség egymással 
párhuzamosan, akár egyazon íráson belül is el fordulhat. Különösen érvényes ez a két 
f m  között keletkezett írások esetében, de akár a második f m  vonatkozásában is, 
ahol az Arc-problematika tárgyalása rzi ezt a kett sséget. Az eddigi elemzésekben, 
közvetlen vagy közvetett módon többször el térbe került az, hogy az érzéki, illetve a 
Végtelenként meghatározott küls  kérdésének szétválasztása nem feltétlenül járul hozzá 
a lévinasi gondolatrendszer átláthatóbbá tételéhez, a két problematika önkényes 
elkülönítése sokkal inkább vezet az interpretációs lehet ségek elszegényesedéséhez, és 
olyan felvetések figyelmen kívül hagyásához, amelyek a rendszer m ködése 
szempontjából lényegesek.199 Ugyanakkor viszont e kett sség gyakran eredményez 
kétértelm séget, ami további problémákat von maga után. Mindaddig, amíg a nyom 
egyformán visszautalhat a tiszta érzékire és a Végtelenre, a fenomenológiai 
                                                
199 A szakirodalomban gyakran találkozunk olyan Lévinas-értelmezésekkel, amelyek kizárólag 
az etikai vonatkozást tartják szem el tt, és bár termékenynek bizonyulnak, amennyiben kiindulópontot 
kínálnak a lévinasi etika alkalmazásához úgy az orvosi gyakorlatban, mint a pszichológiában stb., 
felvetéseinek filozófiai relevanciája elsikkad, és a francia filozófus szándékától eltér en 
gondolatrendszere belesimul abba a filozófiai corpusba, amelynek a megkérd jelezése és 
továbbgondolási lehet sége motiválta. 
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megközelítés továbbra is meghatározó marad az etikai-metafizikai tárgyalásmód 
mellett. Ha komolyan vesszük azt, hogy Lévinas számára a fenomenológia módszertani 
szempontból mindvégig jelent séggel bírt,200 a továbbiakban meg kell vizsgálnunk azt 
is, hogy ez mennyiben járul hozzá az etikai-metafizikai dimenzió m ködésének 
feltárásához. 
Jelentés és értelem cím , 1963-ban keletkezett tanulmánya sajátos 
kiindulópontot teremt a fenti kérdés vizsgálatához, amennyiben az Arc, illetve a Másik 
kérdéskörében összekapcsolja a érzéki és a Végtelen problematikáját a nyom 
kérdésével, és ezáltal a nyomstruktúrában mutat rá a fenomenológiai és a metafizikai-
etikai megközelítés lényegi összefonódására. E kérdésfeltevés szempontjából 
figyelemre méltó a létproblematikának az emberi kultúrák viszonyrendszerébe való 
belehelyezése és tárgyalása. A lét történetisége elválaszthatatlan a kultúra kialakulásától 
és fordítva. A lét egysége a megértésben és a kultúrák oldalirányú kölcsönhatásában 
mutatkozik meg. Ez viszont elkerülhetetlenné teszi egy olyan közös nyelv feltételezését, 
amely kultúráktól függetlenül határozza meg a jelentéseket, és ezáltal az egyedi nyelvek 
szerepét felszámolja.  
A lévinasi probléma a kulturális pluralizmus és a lét egysége közötti 
különbségek felszámolásából, figyelmen kívül hagyásából származik. A különbségek 
kiemelésének és fenntartásának elmulasztásából következ en a háború és a béke, a 
beszély és a beszéd közös eredetre mutatnak vissza, és – teszem hozzá – már mindig a 
léttörténetbe beleágyazódva értelmezhet k. Viszont ebben a megközelítésben az 
egymással párhuzamosan m köd  kultúrák a lét sokféle kifejez déseiként magát a létet 
rejtik el. Másként fogalmazva: a kérdésnek az egyedi nyelvek oldalirányú 
kapcsolódására való redukálása a jelentésesség felszámolásához vezet. Vagyis a 
nyelvproblematikának a Mondott dimenziójára való korlátozása révén a nyelv 
m ködése csak és kizárólag Saussure els  tételéb l, a jel önkényes voltából kiindulva 
                                                
200 Lévinas értelmezésében a fenomenológiai módszer, amennyiben önmagát is problematizálja, 
a kimondhatatlan területéhez, a küls höz, implicite az etikához vezet vissza. Lásd például: „La 
phénoménologie peut suivre le retournement de la thématisation en an-archie dans la description de 
l’approche: le langage éthique arrive à exprimer le paradoxe où se trouve brusquement jetée la 
phénoménologie, car l’éthique, par-delà le politique, est au niveau de ce retournement.” [A megközelítés 
leírásában a fenomenológia a tematizáció an-archiába való visszatérését követheti: az etikai nyelv kifejezi 
azt a paradoxont, amelyben a fenomenológia váratlanul találja magát, mivel az etika, a politikán túl, 
ennek a visszatérésnek a szintjén helyezkedik el.] – Autrement qu’être… Id. kiad. 192. 
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érthet  meg, ugyanakkor viszont továbbra is magyarázat nélkül marad a másik 
emberrel, illetve egy másik kultúrával szembeni nyitottságunk.201
A Lévinas által javasolt megoldás tulajdonképpen annak a magától 
értet d ségnek a megkérd jelezését feltételezi, amellyel a pluralitást vagy a 
sokszín séget mint a gyarmatosítás felszámolásának a megvalósulását határozzuk meg. 
A szerkezeti meghatározottságokon túl az adott struktúrákat fenntartó, m ködtet , épp 
ezért a szerkezeti kereteket mindig meghaladó dimenzió felmutatásának hátterében tehát 
az a meggy z dés húzódik meg, mely szerint a kulturális rendszerek, amennyiben az 
egymással való kölcsönhatás által határozódnak meg, nem tartalmazhatják a saját 
el feltevéseiket, pontosabban nem elégségesek a maguk számára.202 Úgy gondolom, 
                                                
201 Lásd: „Egy francia csakugyan megtanulhat kínaiul, s így átléphet egy másik kultúrába, egy 
eszperantó közvetítése nélkül, mely az általa közvetített mindkét nyelvet meghamisítaná. Ebben az 
eshet ségben azonban elkerüli a figyelmünket, hogy francia emberünknek szüksége van valamiféle 
irányultságra, amit l éppenséggel kedvet kap a kínai nyelv megtanulására, ahelyett, hogy barbárnak (a 
nyelv igazi erényeivel nem rendelkez nek) min sítené; ami miatt a beszédet választja a háború helyett. 
Úgy gondolkodunk, mintha a kultúrák egyenérték sége, sokszín ségük felfedezése, gazdagságuk 
elismerése nem volna maga is valamilyen – az egész emberiséget meghatározó – irányultságnak vagy a 
többértelm ségt l mentes értelemnek az eredménye. Mintha a kultúrák burjánzása mindig is a 
dekolonizáció korában gyökerezett volna, mintha a meg nem értés, a háború és a hódítás nem fakadhatna 
ugyanilyen természetességgel a lét sokféle kifejez désének – számos kapcsolódásának (assemblages) 
vagy elrendez désének – egymásmellettiségéb l, amelyeket a különböz  civilizációkban magára ölt. 
Mintha a békés egymás mellett élés nem éppen azt feltételezné, hogy a létben kirajzolódó irányultság a 
létet egyszeri értelemmel ruházza fel. Vajon nem kellene-e különbséget tennünk egyfel l a kulturális 
pluralizmusokban adott jelentések, másfel l a lét értelme, irányultsága és egysége mint els rend  
esemény között, amelybe a gondolkodás minden egyéb eljárása és a lét egész történeti élete ágyazódik? 
Vajon a kulturális jelentések valamiféle összességekként merülnek fel az adottak szétszórtságában? Vajon 
nem egy olyan valakivel – a másikkal – folytatott párbeszédben tesznek szert jelentésre, aki önmagánál 
fogva rendelkezik jelentéssel? Ezek az eredeti jelentések vezérelnék a lét összeszed déseit; nem ezek a – 
bármiféle – kapcsolódások hoznák létre eleve minden párbeszéden kívül a jelentéseket. Vajon a 
jelentések nem igényelnek-e egy olyan egyszeri értelmet, amelyt l jelentésességüket nyerik?” – Jelentés 
és értelem. Id. kiad. 57–58. 
202 Érdekes, hogy Lévinas itt látszólag Merleau-Ponty-val vitázik, pontosabban az oldalirányú 
kapcsolódások elégtelenségére mutat rá, amennyiben az oldalirányúság már mindig horizontális 
viszonyként értelmezett. Ennek ellenére úgy gondolom, mind a kérdésfelvetés, mind az elemzés szintjén 
jóval több a hasonlóság, mint amennyit Lévinas bármikor is hajlandó lett volna elismerni. Merleau-Ponty-
nak a képiségr l, a festményekr l készült fenomenológiai leírásai elegend  anyagot szolgáltatnak a fenti 
megállapítás belátásához. Mindazonáltal nem feledkezhetünk meg arról a különbségr l sem, amely a két 
megoldási lehet séget meghatározza. Mindaddig, amíg Merleau-Ponty számára az oldalirányú 
kölcsönviszonyok m ködése olyan jelentés felbukkanásának feltétele, amely felülírja a horizontálisan 
megvalósuló kapcsolódásokat, ugyanakkor ezek kontextusában értelmezett, addig – képletesen 
fogalmazva – Lévinast elvakítja az etikai felvetéshez való túlzott ragaszkodása. Az el z  felismerésben 
rejl  lehet ségeket végs  soron elvéti, megkerülve az érzékinek a jelentésesség vonatkozásában való 
problematizálását. Lásd: „L’essentiel est que, dans un cas comme dans l’autre [le cas de la peinture 
moderne, respectivement celle classique], jamais l’universalité du tableau ne résulte des rapports 
numériques qu’il peut contenir, jamais la communication du peintre à nous ne se fonde sur l’objectivité 
prosaïque, et que toujours la constellation des signes nous guide vers une signification qui n’était nulle 
part avant elle. 
Or ces remarques sont applicables au langage.”  
[A lényeg, hogy úgy az egyik, mint a másik esetben a kép egyetemessége sohasem az általa 
tartalmazott számbeli viszonyokból származik, a fest  nekünk szóló üzenete sohasem alapul a prózai 
objektivitáson, és hogy a jelek elrendez dése mindig egy olyan jelentés felé irányít minket, amely el tte 
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nem szorul különösebb bizonyításra az, hogy a Teljesség és Végtelenb l már ismert 
Vágy-struktúra helyez dik át és érvényesül ebben az új kontextusban. Ennek ellenére a 
Jelentés és értelem c. tanulmányban megjelenített problematika mégsem 
egyszer síthet  az els  f m  kérdésfelvetésére. A jelentésesség kérdésének a kultúrák 
kölcsönös áthatása kontextusában való tárgyalása az érzéki versus Végtelen 
problémakörének egy nagyon sajátos vonatkozását emeli ki. A két f m  bár különböz
módon, de az érzéki vagy a test kérdéskörét másodlagosnak tekinti és végs  soron 
feloldja a Végtelen problematikájában. Korántsem olyan egyértelm  ez az 1963-ban 
keletkezett tanulmány esetében, ahol a kultúrák oldalirányú kölcsönviszonyát és 
egymásra való nyitottságát meghatározó Másikhoz való viszony mint jelentésesség már 
mindig az oldalirányú kapcsolódások hálózatában is értelmez dik, anélkül viszont, hogy 
ebben az értelmezésben kimerülne. Másként fogalmazva: a jelentésesség jelentkezése a 
jelek szövevényében történik meg, mégpedig oly módon, hogy egyszerre idézi el  a 
kulturális jelentések széthullását, egyértelm ségének elvesztését, és a távollev
eredend re való visszautalás által a lét összeszed dését. Vagyis a tudás ellenében az 
etikai viszony kiteljesedését és a beszéd lehet ségét.  
Ebben a megközelítésben az érzéki kett s szerepet tölt be: egyrészt a mondás 
feltörésének lehet sége a mondottban, ezzel egyszerre viszont a mondás 
visszavonásának a megnyilvánulása is. Az érzéki maga is egy felsejl -elt n  vagy – a 
szóösszevonás lehet ségével élve – egyszer en el/ /t n  felület, amely a Mondás 
dimenziójának vázlatos bemutatásából ismert kett s mozgás által írható le. A távollév ,
pontosabban a megjeleníthetetlen múlt vagy a múlt, amely sohasem volt jelen az érzéki 
ambivalenciájában ad hírt magáról, mégpedig a nyom leírásából ismert módon, vagyis – 
jelen helyzetre alkalmazva – a híradás lehet ségének felfüggesztése által. 
„A nyom nem olyan jel, mint a többi. De a jel szerepét eljátszva 
tekinthet  jelnek. A nyomozó árulkodó jelként vizsgál meg mindent, ami 
a b ncselekmény helyszínén a tettes szándékos vagy nem-szándékos 
m vére utalhat; (…) Minden valamilyen rendbe vagy világba tagozódik, 
amelyben minden dolog feltárja a másikat, vagy annak függvényében 
tárulkozik fel. Ám még ha jelnek tekintjük is a nyomot, más jelekhez 
                                                                                                                                          
sehol nem létezett. 
Márpedig ezek az észrevételek alkalmazhatók a nyelvre.] – Merleau-Ponty, Maurice: La prose 
du monde. Gallimard, Paris, 1999. 211. 
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képest van egy kivételes tulajdonsága: a nyom a jel intencionáltságán 
kívül, minden t megcélzó terven kívül jelent. Amikor pénzügyleteink 
során »csekkel fizetünk«, hogy a kifizetésnek nyoma maradjon, ez a 
nyom a világ rendjébe íródik bele. Ezzel szemben az autentikus nyom 
éppen hogy kizökkenti a világ rendjét, mintegy »felülnyomásként« 
jelentkezik. Az eredeti jelentésesség az ujjlenyomatban rajzolódik ki, 
amelyet példának okáért egy tökéletes b ntény elkövet je pontosan 
akkor hagy a színhelyen, amikor el akarja tüntetni a nyomait. Aki a 
nyomok eltüntetésével hagy nyomot, semmit nem akart kifejezni vagy 
megvalósítani az általa hagyott nyomokkal. Mégis jóvátehetetlenül 
kizökkentette a rendet. Mert abszolút értelemben elmúlt.”203
illetve 
„A tapintás mindenesetre így szomszédos marad, megérinti, amit 
nem érint meg, nem érinti meg, [illetve] tartózkodik attól, hogy 
megérintse azt, amit megérint, és egy önmegtartóztatásban, amely saját 
vágyában és szükségletében visszatartja, egy tiltásban, amely valójában 
az étvágyát képezi, megeszi anélkül, hogy megenné azt, amivel 
táplálkozik, tapintja, anélkül, hogy tapintaná azt, amit megm vel, növel, 
nevel, szelídít (trephein).”204
Önkényesnek t nhet e két szövegrész egymás mellé helyezése, ennek ellenére 
úgy vélem, a lévinasi szövegrésznek a Derrida felvetése irányából megvalósuló olvasata 
az érzéki és a Végtelen kérdéskörének egy, a szubjektum vagy a nyomozó fel li 
megvilágításához kínál támpontokat, lehet vé téve a nyom problematika érzéki 
vonatkozásainak kiemelését, illetve összekapcsolását a korai írásokból ismert és 
ismertetett felvetésekkel. A Derridától idézett szövegrészben az érzéki el/ /t n 205
felületén jelzett kett s mozgás jut f szerephez, kihangsúlyozva annak mindenkori 
rögzítetlenségét és tényleges rögzíthetetlenségét, valamint paradox módon épp ezáltali 
                                                
203 Lévinas: Jelentés és értelem. Id. kiad. 75. 
204 „Le toucher en tout cas reste ainsi limitrophe, il touche ce qu’il ne touche pas, il ne touche 
pas, il s’abstient de toucher à ce qu’il touche et, dans une abstinence qui le retient au cœur de son désir et 
de son besoin, dans une inhibition qui constitue en vérité son appétit, il mange sans manger ce dont il se 
nourrit, touchant, sans y toucher, ce qu’il vient à cultiver, élever, éduquer, dresser (trephein).” – Derrida, 
Jacques: Le toucher, Jean-Luc Nancy. Galilée, Paris, 2000. 
205 Az „el/ /t nés”-ben az elt nés-el t nés játékát vontam egybe, a szóösszevonással jelezve, 
hogy itt nem valamifajta ritmikusság a meghatározó, hanem a váratlanság, amellyel az el t n
megakasztja a ritmust. Ha beszélhetünk is ritmusról, ez csak és kizárólag az el/ /t nés velejárója. 
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megvalósulását. Tapintani anélkül, hogy tapintanánk, vagyis tapintani anélkül, hogy 
tudnánk azt, amit tapintunk, hogy kisajátítanánk azt, ugyanakkor ezáltal már kisajátítani 
azt, amit sohasem sajátíthatunk ki – ebben rejlik az érzéki ambivalenciája. Az érzéki 
nyomot hagy rajtunk, anélkül, hogy e nyomot hagyás tudatossá válna bennünk, és csak 
az érzéki visszavonásának, elt nésének árán válhat tudatossá bennünk. Az eltüntetett 
nyom példájának zsenialitása nem abban jelölhet  meg, hogy a nyomok eltüntetése 
közben hagyott ujjlenyomatok b njelként maradnak hátra, hanem abban, hogy 
mindenféle szándékoltság híján vannak. Következésképpen olyan jelekként 
határozódnak meg, amelyek esetében – az intencionáltság hiányában – éppen a jel 
mivolt függeszt dik fel, és azáltal tölthetik be a jel szerepét, hogy nem utalnak semmire, 
vagy – ami a nyom meghatározását szem el tt tartva ugyanazt jelenti – a b njel 
visszavonását, sajátos értelemben a sohasem jelen lév t és a sohasem jelként 
funkcionálót teszik nyilvánvalóvá. 
A nyomnak tulajdonított kett s értelem, vagyis a visszavont nyom és a 
visszavonás folyamán keletkez  nyom, amely sohasem utal arra, ami végérvényesen 
visszavonódott, hanem csak és kizárólag a visszavonás aktusára, a Derrida leírásából 
ismert módon tapad össze, illetve födi el egymást. Az, hogy ennek ellenére mégis az 
értelmezés játékterében marad, éppen az ambivalenciájának tulajdonítható, és erre 
f ként a tapintás példa világít rá: lehetetlen tapintani, de lehetetlen nem tapintani is. 
Lehetetlen nem venni tudomást a tapintásról, ugyanakkor az ellenkez je is az. A 
szándékolt érintés elvéti azt, amit érinteni kíván, miközben a minden intencionáltságot 
nélkülöz  tapintásban a tapintott úgy válik jelenvalóvá, hogy jelenvalósága túlmutat 
annak a jelenlétén, aki tapint. Kezem akkor tapint, amikor én magam nem vagyok jelen 
a tapintás aktusában.206 És ugyanez mondható el a nyom kitüntetett példájaként 
felhozott ujjlenyomat esetében is. A nyomban visszavont nyom a visszavonás gesztusa 
által beleíródik abba a kontextusba, amelynek a kontextus voltát érvényteleníteni 
kívánta. Másként fogalmazva, beleíródik a jelek azon szövevényébe, amelynek az 
                                                
206 Egy, a második f m  után keletkezett tanulmányában ennek a fordítottjára mutat rá Lévinas a 
tudat vonatkozásában: „A tudat már szakított ezzel az érdek-telenséggel [dés-intéressement]: a Maga 
azonossága, a lét jelenléte, a jelenlét jelenléte. A tudatot tehát a jelenlét hangsúlyossága fel l kell 
elgondolnunk. A jelenlét csak mint a tudatnak önmagához való visszatérése lehetséges – kívül az 
alváson…” – Lévinas, E.: Isten és a filozófia. In u : Nyelv és közelség. Id. kiad. 141–164. 145. Jelen lenni 
valaminél már mindig a tudat éberségét feltételezi. A tapintás, illetve a nyom kérdése ily módon a korai 
írásokból ismert álmatlanság problémaköréhez vezet vissza, amennyiben ez az az állapot, ahol a tapintó 
jelenléte teljes mértékben figyelmen kívül marad. „Az álmatlanság formalitása formálisabb bármilyen 
meghatározó, határt szabó, vagy önmagába záró formánál, formális értelemben formálisabb a jelenlétbe, 
az essebe záró, azaz tartalommal telít d  formánál.” – uo. 
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interpretációs lehet ségeit látszólag felszámolta, ám paradox módon épp ezáltal 
biztosította azt.207
A nyom a másként mint lenni vagy az érdektelenség (désinteressement) 
dimenziójába vezet vissza, a levés köréb l való kilépés lehet sége. Mint ilyen 
elválaszthatatlan a Másik vagy a Végtelen kérdéskörét l. Az, hogy a nyom minden 
szándékoltság híján van, nem csupán a tiszta érzékihez való viszonyulás módjára nézve 
meghatározó, hanem ezzel egyszerre a Végtelennel való viszony módozatára is rámutat. 
Gondoljunk arra, hogy a Teljesség és Végtelenben a Végtelen-problematikával 
kapcsolatban felmerül  nehézséget a nyugati filozófiában uralkodó kisajátító tendencia 
képezte, melynek következtében a fogalmilag nem kisajátítható Végtelen is 
meghatározást nyert. Ily módon a nyugati filozófia csak azáltal tudott és tud számot 
vetni a Végtelennel, amennyiben felszámolja, megszünteti azt. Már az els  f m ben a 
Végtelen tartalmatlan volta, puszta formalitása hangsúlyozódott ki, mely a nyom 
kérdésköre által további meger sítést nyert. A pusztán a visszavonás aktusára utaló 
nyom azáltal, hogy semmilyen konkrét meghatározottsággal nem bír, és semmilyen 
konkrét tartalom nem tárul fel benne, egy olyan alakzatot képez, amely bár beleíródik a 
jelek rendszerébe (és – miként azt Lévinas is lehetségesnek tartja – akár jelnek is 
tekinthetjük), ám ezáltal megbontja annak rendezettségét. A nyom visszavonásaként 
megjelen  nyom ily módon a szkepticizmus gondolati alakzatában megmutatkozó 
kett s mozgás mintájára gondolható el. 
A nyom puszta formalitása egyszerre utal a tiszta érzékire és a Végtelenre, az 
utalás módja mégis különböz . Mindaddig, amíg a meghatározatlanul hagyott érzékire 
való utalás a levés meghaladásának lehet ségén túl arra is rámutat, hogy a lennib l való 
kilépés mindenkor feltételezi a lenni struktúráját, akárcsak a rend megbontása a rendet, 
a Végtelenre való visszautalás esetében ez korántsem egyértelm . Egyrészt lehetséges 
egy olyan értelmezés, mely szerint a Végtelen problematikája az érzékivel való 
összefonódása révén jeleníthet  meg, ebben a megközelítésben a Végtelen kérdése az 
els  f m  vonatkozásában már elemzés tárgyává tett testproblematikára redukálódik. 
Másrészt viszont a második f m  irányából megalapozható egy olyan interpretáció is, 
mely a Végtelennek a tisztán etikai vonatkozását tartva szem el tt, a sohasem jelenlév
múlt parancsolatát közvetíti, és a másikért való felel sségre szólít fel az egyéni 
                                                
207 Amennyiben az értelmezés a jelentések rögzítettségének tagadása és az értelemképz dés 
lehet sége. 
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szabadság ellenében.208 Ha az els  értelmezési irány továbbra is a lévinasi értelemben 
használt fenomenológiai módszert feltételezi,209 és a sajátos etikából vagy a Mondás–
Mondott viszonyból kiindulva megfogalmazódó problémafelvetések az el z ekben 
bemutatott nyelvfenomenológia felvetéseivel egybeesnek, úgy t nik, a második 
értelmezési lehet ség már a tágan értelmezett fenomenológiát is meghaladandónak, 
illetve meghaladhatónak tekinti.210 Ebben az esetben viszont további elemzésre szorul 
az, hogy e második értelemben körvonalazódó etikai nyelv hogyan m ködik, másként 
fogalmazva a Mondott nélküli Mondás, a minden viszonyt megel z  hogyan nyilvánul 
meg, megnyilvánulhat-e egyáltalán. 
3.3. A diakrónia 
A Mondás–Mondott viszony elemzésének egyik lényeges pontját a diakrónia 
kérdése, és ennek összefüggésében körvonalazódó új id felfogás képezi. A tudat 
konstitutív tevékenységéb l kiinduló filozófiákkal – kitüntetett módon a 
fenomenológiával – szemben gyakran megfogalmazódik Lévinas részér l az a vád, 
mely szerint a kezdet, illetve az eredet problémáját félreismerték, és reduktív módon az 
intencionális tudat tevékenységét l, alapvet en a szubjektivitás kérdését l tették 
függ vé. Miként azt az el z  részt lezáró bekezdésben jeleztem, a második f m
elemzései ennek a kérdéskörnek a kett s megközelítését teszik lehet vé. Egyrészt 
beszélhetünk a már az els  tanulmányok kapcsán említett, a jelentésesség kérdéséhez 
                                                
208 Annak ellenére, hogy már a bevezet  részben jeleztem, a dolgozatban nem fogok Lévinas 
gondolatainak a zsidó gyökereivel foglalkozni, most mégis Catherine Chalier „Levinas and the Hebraic 
Tradition” c. tanulmányára hivatkoznék (in Adriaan T. Peperzak (ed.): Ethics as First Philosophy. The 
Significance of Emmanuel Levinas for Philosophy, Literature and Religion. Routledge, New York – 
London, 1995. 3–12.), ahol a szerz  a lévinasi felel sség problematika bibliai eredetét vizsgálja, és 
Lévinas által is kommentált szöveghelyeket elemezve e sajátos etika vallási–hitbeli meghatározottságaira 
mutat rá. Lásd ehhez Lévinas Humanisme de l’autre homme c. írásának el szavát (Livre de Poche, Paris, 
2000. 7–13.). A zsidó vallási hagyomány értelmében a teremt vel, illetve a másikkal való viszony 
sohasem választható szét. Vagyis a teremt vel való viszony a másikért való felel sségben teljesedik be, 
Chalier nyomán a babilóniai Talmudot idézve: „Minden zsidó felel s egymásért” – Chalier: i. m. 9. A 
másikért való felel sség magába a teremtésbe van belekódolva. 
209 Gondolok itt a fenomenológia fenomenológiájára, amely a fenomenológia határainak a saját 
módszerével történ  problematizálását tekinti feladatának, ily módon az el( )t nés vagy a richiri pislogás, 
vagy a harmadfokú passzív szintézisek és az értelemképz dés folyamatos megújulásának lehet ségére 
mutat rá. 
210 „Ha tehát a nyom jelentésessége abban áll, hogy megjelenítés nélkül jelent, és az -séggel 
személyes és etikai jelleg  viszonyt teremt, mely kötelezettség, nem pedig felfedés; ha következésképpen 
a nyom nem része a fenomenológiának, azaz a t nés és az elleplez dés megértésének, akkor legalábbis 
másik úton közelíthetjük meg, úgy, hogy ezt a jelentésességet az általa megszakított fenomenológiából 
kiindulva helyezzük el.” – Lévinas: Jelentés és értelem. Id. kiad. 75. 
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kapcsolódó születés-problematikáról, illetve ehhez kapcsolódóan a Teljesség és 
Végtelen vonatkozásában körvonalazott test kérdésér l, amely a jelentésességre való 
rákérdezés lehet ségfeltételét képezi. Ily módon a kezdet kérdését a jelentésadódással, 
mint teljességgel új és nem megel legezett, meglep , és ezáltal minden rögzítettséget 
vagy rendszert széttör  értelem adódásával, valamint az erre való rákérdezés 
lehet ségével azonosíthatjuk. Másrészt felmerül a minden kezdetet megel z ,
tulajdonképpen kezdet nélküli eredet kérdése, mely hangsúlyosan a Mondott nélküli 
Mondás problematikájában jelentkezik, emellett a minden múltat megel z  vagy az 
emlékezet nélküli múlt filozófiai kérdését, illetve magának a filozófiai kérdezésnek a 
kérdését vonja maga után.  
A filozófiai kérdezés kérdésessé tétele a filozófiát uraló mi-re irányuló kérdés 
középpontiságának felszámolását célozza meg, egyben a lévinasi m  értelmezési 
kereteit is átszabja:  
„De a kérdés Kérdése sokkal radikálisabb [mint a mi kérdése]. 
Miért válik a kutatás maga kérdésessé? Hogyan történik az, hogy a mi?, 
amely eleve alámerül a létbe azért, hogy jobban megnyíljon, kéréssé és 
könyörgéssé válik, egy – az adott »kommunikációjába« belehelyezked
– sajátos nyelvvé, egy valakihez való folyamodásra való felszólítássá, a 
másikhoz intézett segítséggé?”  
Illetve kimondott válasz helyett a továbbiakkal folytatja:  
„Egy mindent megel z  múlt – egy olyan múlt, amely sohasem 
volt jelen, és amelynek az an-archikus sisége [antiquité] sohasem 
»vetett be a játékba« kétszín séget/elleplezéseket és 
megnyilvánulásokat – egy múlt, amely jelentésének a mássága leírásra 
vár – azon túl a lét megnyilvánulását jelenti, amely megnyilvánulás ily 
módon csak mint a jelent  jelentés egyik mozzanata juttatható 
kifejezésre. A megnyilvánulás progresszivitásával kapcsolatban a 
fentiekben tollvégre akadt dia-króniában az Ugyanazt és a Másikat 
elválasztó távolságot sejthetjük, azt a távolságot, amely a 
megnyilvánulásban tükröz dik.”211
                                                
211„Un passé plus ancien que tout présent – un passé qui jamais ne fut présent et dont l’antiquité 
an-archique n’a jamais «donné dans le jeu» de dissimulations et de manifestations – un passé dont la 
signification autre reste à décrire – signifie par-delà la manifestation de l’être laquelle ne traduirait ainsi 
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Itt válik lehet vé az eddigiek során többször jelzett, és az el z  alfejezetben 
tematizált, a nyelv és az etika viszonyának a fenomenális és a nem-fenomenális 
viszonyaként való értelmezése melletti érvelés. Röviden, a fentebb idézettek fényében a 
második f m , ahhoz, hogy a szerz  filozófia-felfogásához h séges maradhasson, 
vagyis a megnyilvánuláson túlira irányíthassa a figyelmet, valamint a filozófiát magát 
ebb l az irányból problematizálhassa, nem lehet más, mint a Mondotton túli Mondás 
kérdéskörének a (fenomenológiai) leírása, amely egybeesik az etikai viszony 
leírásával.212
3.3.1. Az etikai nyelv: test – beszéd – tett? 
Többször szó volt már arról, hogy az etikai nyelvvel szemben leggyakrabban 
felhozott érv e nyelv m ködését vonja kétségbe, és ebb l az irányból a beszéd 
lehet ségét is megkérd jelezi, amennyiben a teljesség biztonságából kiszólított 
szubjektivitás abszolút passzivitása a válaszadó képesség felfüggesztését is maga után 
vonja. A rend megtörése a nyelvi jelentések rögzítettségének a megszakítása is egyben, 
egy olyan állapot, amely értelem el ttiként, illetve értelem nélküliként jellemezhet , a 
beszél  szubjektum szemszögéb l tekintve a beszédképtelenség állapotaként jelenik 
meg. Egy ilyen típusú ellenvetés nagyon egyszer en kiküszöbölhet  azáltal, hogy 
rámutatunk arra: a fenti érv a hagyományos filozófiai argumentáció logikáját követi, és 
a meghaladni kívánt tudatfilozófiák kontextusában értelmezhet . Ahhoz viszont, hogy 
ez a válasz megalapozottá váljon, a nyelv tisztán negatív meghatározottsága ellenében 
(beszédképtelenség, értelem nélküliség) ki kell emelni annak pozitív vonatkozását is, 
vagyis azt, hogy a Lévinas által végrehajtott radikális epoché hogyan tekinthet  mégis a 
beszéd lehet ségfeltételének.  
                                                                                                                                          
qu’un moment de cette signifiante signification. On peut soupçonner dans la dia-chronie qui nous est 
venue sous la plume plus haut, à propos de la progressivité de la manifestation, l’intervalle qui sépare le 
Même de l’Autre, l’intervalle qui se reflète dans la manifestation.” Lévinas: Autrement qu’être… Id. kiad. 
45–46. 
212 Az etikai viszonynak minden más viszonnyal (például a La réalité et son ombre c. tanulmány 
kapcsán vázolt esztétikai viszonnyal) szembeni kitüntetettségét az biztosítja, hogy a Másikkal való 
viszony nem csupán ráirányítja a figyelmet a léten túlira, ezáltal kiszólítva a szubjektumot a legsajátabb 
bens ségességéb l, hanem egyszersmind kizárja annak a lehet ségét, hogy e viszonyból kilépjünk. Egy 
leny göz  színházi el adás, egy koncert el bb-utóbb végetér, a játék megsz nése pedig a viszony 
felszámolását vonja maga után, esetlegesen átadva helyét egy, az esztétikai viszonyt megcsaló, eltorzító 
gondolati vagy tudatos viszonyulásnak. Ezzel szemben az etikai viszony csak a Másik halálával sz nhet 
meg, ki van zárva a Másikhoz való intencionális viszonyulás lehet sége. 
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Megtéveszt  az epoché kifejezés használata, mivel azt a látszatot kelti, mintha 
ezzel összefüggésben az epochét végrehajtó szubjektivitásról is beszélhetnénk. Ezért is 
tartottam szükségesnek a radikális min sítés kiegészítéssel jelezni, hogy itt a 
fenomenológiai megközelítést l eltér  értelemmel fordul el  ez a terminus. Már a korai 
írások, f ként a De l’existence à l’existant esetében világossá vált, hogy az epoché 
kiterjesztett értelemben használatos, amennyiben magának a gondolkodó 
szubjektumnak a felfüggesztését jelenti. A második f m  ennél talányosabban 
fogalmaz: – Lévinast parafrazálva – az epoché a léten túlinak a lélegzetét visszatartó 
Mondásban megvalósuló mondottja, a szellem felfüggesztése, mint annak utolsó 
lehet sége határozódik meg.213
Eltekintve a szövegkörnyezett l, induljunk ki a megidézett fiziológiai 
jelenségb l: a lélegzet visszatartása vagy a kilégzés–belégzés szabályos 
egymásutániságának megszakítása eszméletvesztéshez, implicite az egoitás 
megsz néséhez vezet. Ez az állapot már a negyvenes évek második felében keletkezett 
írásokban, konkrétan a személytelen lét leírásában f szerephez jutott. Lényegileg más 
megközelítésben, de a Másikkal való viszony, illetve a beszéd megvalósulásában is 
jelent séggel bír, amennyiben összekapcsolható azzal a traumával, amelyet a Másikkal 
való szembesülés vált ki.214 Nem szorul különösebb magyarázatra a korai írásokban és 
az els  f m ben érvényesített megközelítés közötti különbségtétel, elegend  arra 
gondolni, hogy miközben az els  esetben a személytelen lét végs  soron a teljes 
értelemvesztés általi állandó veszélyeztetettséget jelentette, addig a Teljesség és 
Végtelen esetében a Másikkal való szemt lszembeniség éppenséggel az 
értelemképz dés lehet sége, a beszéd megvalósulásának feltétele.  
A második f m  ehhez képest zavarbaejt  újdonsággal szolgál. Bár Lévinas 
nyelvezete több szempontból terheltnek mondható, értem ez alatt azt, hogy filozófiai 
terminusoknak a hagyomány által rögzített értelmét gyakran metaforák segítségével 
lazítja fel, ezáltal id nként megnehezítve az értelmezést, emellett a hiányos 
                                                
213 Lásd az eredetiben: „Cet au-delà se dit – et se traduit dans le discours – par un Dire essoufflé 
ou retenant son souffle, l’extrême possibilité de l’esprit, son époché même, par laquelle il dit avant de se 
reposer en son propre thème et de s’y laisser absorber par l’essence.” [Ez a túli egy kifulladt vagy 
lélegzetét visszatartó Mondás által mondódik – és jut kifejezésre a diskurzusban, [amely mondás a 
szellem végs  lehet sége, epochéja, mely által azt megel z en mond, hogy visszahelyezkedne saját 
tárgyába és hagyná, hogy ott a lényeg magába szívja.] – Lévinas: Autrement qu’être… Id. kiad. 30. 
214 Egy trauma elszenvedése minden esetben légzési zavarral jár együtt. A legenyhébb kifejezés 
ennek az állapotnak a visszaadására az „elakadt a lélegzete” szintagma, amely egyébként olyan állapotok 
leírásánál is el fordul, amikor valami csodálatba ejt. A légzés kimaradása a léten túli létbe való 
betörésének, a totalitás összezavarásának és ezt követ  visszarendez désének plasztikus leírását 
biztosítja. 
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mondatszerkesztés is olyan eszköznek bizonyul nála, amely az értelemképz dés 
folyamatát jeleníti meg – ennek ellenére a legkevésbé sem indokolt azt állítani, hogy 
fogalomhasználatát illet en pontatlan lenne. Éppen ezért meglep  a „szellem” 
fogalmának a felbukkanása, mégpedig egy olyan szövegkörnyezetben, amely bár 
lehet séget kínál e terminus meghatározására, úgy vélem, ezzel egyszerre fel is 
számolja a felkínált lehet séget. Kétségtelen, hogy a szellem önmaga általi 
felfüggesztése a gondolkodó tudat önmaga általi zárójelbe tétele mintájára megy végbe, 
és ennyiben a korai írások problematikáját idézi.215 Csakhogy az epochénak a 
Mondással azonosítható szellem216 vonatkozásában való érvényesítése, ha a tudat 
felfüggesztésével való analógia mentén gondoljuk el, nem vezet a tudat meghaladására 
irányuló törekvésnek egyszer en a Másik, vagyis egy másik tudat vonatkozásában való 
alkalmazásához? A szellem önmagán végrehajtott epochéja esetében nem a Másik 
tudatának zárójelbe tételér l van szó?217
A kétértelm séget a szellemmel azonosított Mondás meghatározásában kell 
keresünk. Az el z  elemzések alapján magától értet d nek t nt az, hogy a Mondás a 
Másik által jut kifejez désre, vagyis a Másik közvetítésével válik mondottá, 
amennyiben a feleletre való felszólítás már mindig a Másik irányából érkezik. Ha a 
nyelvfenomenológiai megközelítést a továbbiakban is érvényesíteni kívánjuk, meg kell 
maradnunk a fenti álláspont mellett, hiszen a szimbolikus institúció eredményeként 
rögzült és megmerevedett értelem kibillentésére egyetlen lehet ségként még mindig a 
Másikkal való szemt l szemben viszonya kínálkozik.218 Ebben az értelmezésben viszont 
                                                
215 Gondoljunk a De l’existence à l’existant el szavából már idézett részre, amely a tudat 
felfüggesztésének legegyértelm bb megfogalmazása. 
216 A szellem epochéja és végs  lehet sége a kifulladt Mondás általi kifejez dés. Néhány oldallal 
korábban így fogalmaz: „Et il faut dès maintenant se demander si cet essoufflement ou cette retenue [de 
l’esprit] n’est pas l’extrême possibilité de l’Esprit porteur d’un sens d’au-delà de l’Essence.” [És 
mostantól fogva rá kell kérdeznünk arra, hogy ez a kifulladás vagy a lélegzet visszatartása nem-e egy 
Lényegen túli értelmet hordozó Szellem végs  lehet sége.] – Lévinas: Autrement qu’être… Id. kiad. 16. E 
két rész egybevetése alapján egyértelm  a szellem és a mondás fogalmának az azonosítása. 
217 A kérdés más szempontból is izgalmas: az els  részben, az il y a két értelmének 
megkülönböztetésekor idéztem a Burggraeve-vel folytatott levelezésb l Lévinasnak azt az állítását, mely 
szerint a korai írások és az els  f m  között az alapvet  különbség éppen abban érhet  tetten, hogy amíg 
a negyvenes években keletkezett tanulmányokban az il y a által kiváltott borzadály, a szubjektivitás 
állandó veszélyeztetettség érzése végs  soron nem oldható fel, addig a Teljesség és Végtelenben 
végrehajtott etikai fordulat által meghaladhatóvá válik a személytelen lét horrorisztikus állapota. Ha a 
szellem epochéját a tudat zárójelbe tételének mintájára gondoljuk el, nem kell-e újra számot vetni az 
anonimitás kérdésével? Másként fogalmazva: az önmagát visszavonó, vagy – ami ugyanazt jelenti – a 
lélegzetét visszafojtó Mondás nem tekinthet  az anonimitás leírásának, a nem-nyelvi fenomének 
fenomenalizációjának? 
218 Bár a korai tanulmányokban rengeteg, az itt rekonstruált lévinasi nyelvfenomenológia 
vonatkozásában továbbgondolásra érdemes kérdés és megoldásjavaslat megfogalmazódott, ennek ellenére 
nem feledkezhetünk meg arról, hogy az itt megjelen  nyelvfelfogás végs  soron kidolgozatlan maradt, 
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ismételten ki kell hangsúlyoznunk azt, hogy a nyelv meghaladása a Mondásban már 
mindig feltételezi a meghaladni kívánt nyelvet, amely a sohasem jelenlév  múlt nyomát 
rzi. A Mondás és Mondott viszonya a szövegben, pontosabban a szöveg felületén 
határozódik meg újra és újra, ezáltal a szöveg mint az értelemrögzítés és az 
értelemképz dés terepe, valamint összefonódásának lehet sége érvényesül. Erre hívja 
fel a figyelmet Derrida a már – igaz csak egy lábjegyzet erejéig – idézett En ce moment 
même dans cette ouvrage me voici c. tanulmányában, ahol a problémát a 
következ képpen összegzi: 
„Nem egyszer en a nyelv és a nyelvi normák áthágásáról, 
egyszer  átlépésér l van szó. Nem a határ elgondolása, legalábbis nem a 
tranzakcióhoz annyira szükséges „túl” szócska által nagyon könnyen 
ábrázolt határé. A nyelv meghaladása a nyelvet igényli, vagy inkább a 
szöveget mint egy olyan lépés nyomainak helyét, amely nincs másutt 
(jelen). Ezért van az, hogy ennek a nyomnak a nyelvet meghaladó 
mozgása nem klasszikus, nem teszi eszközzé, másodlagossá a logoszt. Ez 
elengedhetetlen marad, mint az adottra visszahajló hajtás, és mint a 
nyelvem, amikor a számból kiragadom a kenyeret, hogy másnak adjam. 
Ez egyben a testem is.”219
Derrida egyértelm  megfogalmazása egy, az elemzés során már többször 
el térbe kerül  problémára hívja fel a figyelmet. A szöveg olyan felületként határozódik 
meg, amely egyszerre biztosítja a értelemképz dést és az értelemrögzítést, mi több, a 
kett  dinamikája által folyamatosan újraszervez dik. Emellett a szöveg az a felület, 
amely az interszubjektív viszony megvalósulását is lehet vé teszi. Mindazonáltal az 
eddigi elemzésekben az is világossá vált, ha megmaradunk ezen a szinten, a mondás 
                                                                                                                                          
mivel az önmagaságból való kitörés, kilépés lehet sége, mint az értelemképz dés feltétele nem adott. 
Igaz ugyan, hogy a De l’existence à l’existant befejez  részében felbukkanó interszubjektivitás 
problematika ennek a hiányosságnak a felszámolását célozza meg, viszont a szocialitás konstitúcióján 
nem mutat túl. 
219 „Il ne s’agit donc pas simplement d’une transgression, d’un simple passage au-delà de la 
langue et de ses normes. Ce n’est pas une pensée de la limite, du moins pas de cette limite trop facilement 
figurée par le mot „au-delà” si nécessaire à la transaction. Le passage au-delà de la langue requiert la 
langue ou plutôt le texte comme lieu des traces pour un pas qui n’est pas (présent) ailleurs. C’est pourquoi 
le mouvement de cette trace passant au-delà de la langue n’est pas classique, il n’instrumentalise pas, ne 
secondarise pas le logos. Celui-ci reste indispensable comme le pli qui se pli au don, et comme la langue 
de ma bouche quand j’en arrache le pain pour le donner à l’autre. C’est aussi mon corps.” Derrida, J.: En 
ce moment même dans cette ouvrage me voici. Id. kiad. 170. 
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eseménye nagyon könnyen elsikkad, illetve feloldódik a mondottban. Másként 
fogalmazva: a mondás visszavonásának nyoma jellé válik és a laterális összefüggések 
rendszerében tesz szert jelentésre. A mondás–mondott kérdésének a mondottra való 
redukálása a test problematikának a nyom, és implicite a felel sség kérdésköre 
vonatkozásában történ  újragondolása révén kerülhet  el. A Derrida által használt 
képben – a kenyér kiragadása a számból, hogy másnak adjam –, vagyis a másik javára 
történ  önmegfosztás gesztusában a test el térbe kerülése már nem egyszer en a tiszta 
érzéki problematikáját idézi fel, hiszen az önmegfosztás a másiknak való felajánlásban 
nyer értelmet, és ezáltal már e gesztus etikai vonzata hangsúlyozódik ki. Emellett 
viszont attól az áttételt l sem tekinthetünk el, amely a Mondás kifejez désében 
bekövetkezik. A Mondás visszavonása és ily módon történ  nyomot hagyása az 
önmegvonás gesztusában érvényesül , nem jelenlétként meghatározódó testnek220 az 
önmegvonásban megvalósuló (ön)kifejez dése is egyben. És hogy ezzel a lehet séggel 
maga Lévinas is számol, visszaigazolódik abban, hogy a tiszta fogékonyságként 
meghatározódó szubjektivitás mint a másik szubsztitúciója egyszerre tekinthet  a 
Mondás kifejez désének és tiszta önkifejez désnek. Vagyis a Mondás kifejezésre jutása 
már mindig önkifejez dés, amely – a derrida észrevételeihez visszacsatolva – a tudatot 
megkérd jelez  test, az én testem megnyilvánulása. 
A saját test meghatározó szerepe a Mondás eseményében a beszéd 
megvalósulásának lehet ségéhez vagy – másként fogalmazva – a válaszra 
felszólítottság beteljesüléséhez kapcsolódik. Bár a rögzített értelem merevségének 
megzavarása a Másikkal van összefüggésben, a tényleges értelemképz dés a Másiknak 
adott feleletben, a Másikért mint abszolút másért vállalt felel sség kifejez désében 
megy végbe. A felszólításra adott felelet, a felszólításhoz hasonlóan a diakronikus 
múltból érkezik, a szubjektivitás mindennél passzívabb passzivitása ebb l következ en 
állítás, vagyis aktivitás, az állítás aktusa maga, a beszéd feltételének a teljesültsége. 
„A szubjektivitás – e törés helye és nem-helye – mint egy 
mindennél passzívabb passzivitás történik. A történelem vagy az emlék 
reprezentációja által visszaszerezhetetlen, mondhatni a jelennel 
összemérhetetlen diakronikus múltnak az önmaga vállalhatatlan 
passzivitása válaszol vagy felel meg. A »megtörténni« egy értékes 
                                                
220 Vagyis nem tudattal rendelkez , hanem – a Teljesség és Végtelenre visszautalva – a tudatot 
megkérd jelez , a tiszta érzéki szintjén meghatározódó testr l van itt szó. 
 150 
kifejezés, amelyben az önmaga az »aktív szintézis« nélküli öregedésként 
megtörtén  múltban rajzolódik ki. A válasz, amely felel sség – a 
felebarátot megillet  felel sség – visszhangzik ebben a passzivitásban, a 
szubjektivitás érdektelenségében, ebben a fogékonyságban.”221
Ha Derrida észrevételét visszavetítjük a lévinasi szubjektivitás elképzelésre, a 
szöveg/test mint a diakronikus és a szinkronikus dimenzió khiazmusa határozódik 
meg.222 A szubsztitúció vagy a másikért vállalt felel sség paradox módon az abszolút 
passzivitás állítása, a diakronikus múltnak a test/szöveg törésében megvalósuló 
visszahajlása a felvállalhatatlan, mert jelenné nem tehet  önmagaságra.  
        MONDÁS/SZINKRÓNIA 
        MONDOTT/DIAKRÓNIA 
                                                
221 „La subjectivité – lieu et non-lieu de cette rupture – se passe comme une passivité plus 
passive que tout passivité. Au passé diachronique, irrécupérable par la représentation du souvenir ou de 
l’histoire, c’est-à-dire incommensurable avec le présent, correspond ou répond la passivité inassumable 
de soi. «Se passer», expression précieuse où le soi se dessine comme dans le passé qui se passe comme la 
sénescence sans «synthèse active». La réponse qui est responsabilité – responsabilité incombant pour le 
prochain – résonne dans cette passivité, dans ce désinteressement de la subjectivité, dans cette 
sensibilité.” – Lévinas: Autrement qu’être… Id. kiad. 30–31. 
222 A khiazmus a Derrida által kiemelt kett s értelemben szerepel: egyrészt keresztez désként, 
másrészt szétágazásként, vagyis ugyanúgy a szétágazó keresztez dése, mint a keresztez d  szétágazása, 
és e kett s értelem elválaszthatatlanságának egyszerre való érvényesülésér l van szó. Lásd ehhez: 
„Minden e khiazmuson keresztül történik, minden írás foglyulesik benne – ezt gyakorolja. A khiazmus 
formája, az , nagyon érdekel, nem úgy mint az ismeretlen szimbólum, hanem mert van itt egyfajta 
szétágazás (az útkeresztez dés, a quadrifurculum, a sisakrostély, a rosta, a kulcs, stb.) egyébként 
egyenetlen, az egyik pont messzebb terjeszti hatótávolságát mint a másik: egy kett s gesztus alakja és egy 
keresztez désé, amir l az el bb beszéltünk.” Derrida: Positions. Editions de Minuit, Paris, 1972. Idézi 
Orbán Jolán. http://209.85.135.104/search?q=cache:GsJvNJsCi1UJ:www.btk.pte.hu/tanszekek/irodalom/ 
moderntsz/archivum/oj/mml/dekliradertext.rtf+khiazmus&hl=ro&ct=clnk&cd=1&gl=ro&client=firefox-
a. 
Én Másik (nyom) 





A khiazmusban összekapcsolódó elemek nem egyszer en a khi szárai mentén fejtenek 
ki hatást, tehát nem csupán a megjeleníthetetlen múltnak a Másikon való nyomot 
hagyásáról beszélhetünk, hanem e nyomnak – a totalitás széttörése által – a jelenné nem 
tehet  abszolút passzivitásba való visszahajlásáról, amely a szubsztitúcióként 
meghatározott szubjektivitásnak a felidézhetetlen múltnak való megfelelését vonja 
maga után.223 A szubjektivitás a tiszta fogékonyság módján vezekel a másikért, vállal 
felel sséget érte. Az ebbe az összefüggésrendszerbe belehelyezett abszolút nyitottság 
nem egyszer en elszenvedés, hanem implicite annak az állítása, aki a mindennél 
passzívabb passzivitásban azáltal jut szóhoz, hogy megvonják t le a szót. Ezért 
mondhatja Lévinas, hogy a szubjektivitás egyszerre hely és nem-hely, mivel 
folyamatosan a másikban, a másik szubsztitúciójában határozódik meg, és ezzel 
egyszerre a felvállalhatatlan önmagára való folyamatos visszavonatkozásnak 
tulajdoníthatóan történik meg e felel sségvállalás kinyilvánítása. 
Gérard Bensussan „Quand faire c’est dire. Naase venichma dans l’oeuvre de 
Levinas” c. tanulmányában224 a fenti elképzeléshez hasonló koncepció mellett érvel, és 
arra hívja fel a figyelmet, hogy a Másiknak való alárendel dés, engedelmesség nem 
egyszer en a totalitás rendjének a megbontása, összezavarása, hanem ezzel egyid ben a 
helyreállítása is. Bensussant idézve „a heteronómia autonómiába való visszafordulása 
az a mód, ahogyan a Végtelen történik”225. Lévinas aszimmetrikus viszonya egy 
dinamikus kapcsolatként értelmezhet , amely folyamatosan megújul a diakronikus 
múltra való sajátos visszavonatkozásban. A másiknak való alárendel dés vagy a 
szubsztitúció mint etikai viszony nem a szubjektivitás felszámolását, hanem a másik 
általi megidézettségben egyediként való meghatározódását vonja maga után.226 A 
                                                
223 La vérité en peinture (Flammarion, Paris, 1978.) c. írásában Derrida ezt az alakzatot a 
Timaioszra vezeti vissza: „S ezt az egész készítményt hosszában kettévágva, mindkett t középpontjukban 
egymáshoz illesztette khi ( ) alakban, majd mindkett t egy-egy körré hajlította össze, úgyhogy 
önmagukkal és egymással is eredeti metsz pontjukkal átellenben találkoztak.” 36c. Kövendi Dénes 
fordítása. Platón: Összes m vei. III. kötet. Európa könyvkiadó, Budapest, 1984. 
224 In Levinas, Danielle-Cohen – Trigano, Shmuel (ed.): Emmanuel Levinas. Philosophie et 
judaïsme. Éditions In Press, Paris, 2002. 37–56. 
225 „ce retournement de l’hétéronomie en autonomie est la façon dont l’Infini se passe” – 
Bensussan: i. m. 46. 
226 La signification comme dire címmel megjelen , 1976. január 23-án tartott egyetemi 
el adásában az etikai viszony (és – tegyük hozzá – a beszédviszony) értelmét és egyben jelent ségét 
Lévinas a feleletben, a felel sség vállalásának kinyilvánításában abszolút egyediként meghatározódó 
szubjektivitásnak tulajdonítja. „Dans l’un-pour-l’autre de la signification et de la responsabilité, il y a une 
subjectivité. Sujet unique dans son identité indiscernable du dehors, qui ne se définit pas par des 
propriétés ou par référence à des prédicats, mais qui a l’identité de l’assigné, de celui qui est responsable 
et ne peut être remplacé. C’est à lui que le prochain est confié, et son identité se fait en guise d’impossible 
dérobade devant cette responsabilité. 
Mais ici, l’impossible dérobade … est une exacerbation, une surenchère de l’unicité du sujet, 
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szinkronikus–diakronikus dimenzió összefonódására/szétágazására visszautalva úgy is 
fogalmazhatunk: a diakronikus múlt nyomot hagyása a mindennél passzívabb 
passzivitás felelete által, a másikért való felel sség vállalásának kifejez désében 
érvényesül, e gesztus elmaradása a nyomnak a jelek megmerevedett szövevényébe való 
beleveszését eredményezi. Vagy Lévinas megfogalmazására visszautalva: a nyom 
nyom-mivolta a mindennél passzívabb passzivitásnak a diakronikus múltnak való 
megfelelése által biztosított, következésképpen az etikai szituáció már mindig nyelvi 




A szöveg/test felületén újra és újra meghatározódó Mondás–Mondott viszony 
(mely egyszerre jelenti az etikai és a nyelvi viszonyt) végs  soron a felel (s) 
szubjektivitás önmaga transzcendálásában megvalósuló (ön)érvényesüléseként írható le. 
Mondhatni: a minden érdekeltségen túli tiszta jelentésesség a másikért való felel sség 
és egyben a másiknak való (meg)felelés elkerülhetetlenségének a kifejez dése. 
Els dleges értelemben tehát beszélni nem más, mint a felel sség etikai gesztusának 
kinyilvánítása, amely a beszéd megvalósulásának a feltétele, vagyis szinteség. A 
másikért való felel sség – mint az egoitás meghaladása – az egoitást is fenntartó 
abszolút passzivitásként meghatározott szubjektivitás történése vagy érvényesülése, 
érvényesülés, amely nem önérvényesítés, hanem éppenséggel az önérvényesítés 
tagadása. Itt érkeztünk vissza a korai írásokban hangsúlyosan jelentkez  kérdésekhez – 
passzivitás, hiposztázis, érzéki, test –, amelyek e megváltozott összefüggésrendszerben 
értelemtöbbletre tettek szert,227 emellett viszont a velük kapcsolatban felmerült 
                                                                                                                                          
non pas dans un excès de présence, mais dans l’excédence passive, plus passive que toute passivité, de la 
transcendance de l’un qui est pour l’autre. Ce qui ne signifie ni intentionnalité, ni propriété du moi qui 
serait responsabilité pour l’autre; c’est au contraire en tant que responsabilité et dans la responsabilité que 
le moi gagne son unicité.” [A jelentés és a felel sség másikért-valóságában szubjektivitás van. A küls t l
megkülönböztethetetlen azonosságában egyedi szubjektum, aki nem tulajdonságok vagy predikátumokra 
való utalás révén határozódik meg, hanem a megidézett azonosságával bír, annak az identitásával, aki 
felel s és helyettesíthetetlen. A felebarát rá van bízva, és a felel sség el l való lehetetlen rejt zködés 
helyett tesz szert erre az identitásra. 
De itt a lehetetlen rejt zködés … egy fokozás, a szubjektum egyediségére való ráígérés, nem a 
jelen többletében, hanem az egyik másikért való transzcendenciájának minden passzivitásnál passzívabb 
meghaladásában. Ez nem jelent sem intencionalitást, sem a másikért felel s én birtoklását; épp 
ellenkez leg, felel sségként és ebben a felel sségben nyeri el az én az egyediségét.] – Lévinas: La 
signification comme dire. In u : Dieu, la mort et le temps. Livre de Poche, Paris, 1997. 182–185. 182–
183. 
227 Gondoljunk az elemzés els  fejezetében már idézett De l’existence à l’existant c. korai 
tanulmány második kiadásához írt el szóra, ahol az il y a, a hiposztázis fogalmait a második f m
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felvetések termékenyít en hatottak a második f m ben hangsúlyossá vált etikai 
problematika kifejtésében. Ily módon az Autrement qu’être irányából az etikai és 
fenomenológiai vagy – ami az általam érvényesített megközelítés vonatkozásában 
ugyanaz – etikai és nyelvi dimenzió összekapcsolódása a Mondásnak a Mondottra való 
visszahajlásával írható le. Az értelemképz dés beindítása, a nyelvi fenomenalizáció a 
másikért való felel sségvállalás kinyilvánításának mozzanatához kapcsolódik, azonban 
ez nyelvi szempontból nem jelent mást, mint a beszédet fenntartó szinteség melletti 
elkötelez dést.228 Ha beszélhetünk is etikai nyelvr l, az nem választható el a nyelvi 
fenomenalizációtól, ily módon a lévinasi etikai nyelvfilozófia implicite 
nyelvfenomenológia is, és a korai írások alapján bemutatott fenomenológiai 
elemzéseket feltételezi.  
A beszéd–beszély közötti különbségtétel elemzéséb l az is világossá vált, hogy 
bár az etikai nem redukálható a nyelvi dimenzióra, hiszen ezáltal a beszéd lehet sége is 
megkérd jelez dne, és a beszédnek a beszélybe való visszahanyatlása elkerülhetetlenné 
válna, az etikai m ködésér l csakis a tág értelemben felfogott nyelv vonatkozásában 
beszélhetünk. Az etikai által hordozott többlet végs  soron az értelemképz dés 
folyamatának fenntartásában mutatkozik meg, ennek leírása pedig egyben a nyelvi 
fenomenalizáció leírása is. 
A fenti elemzések alapján már egyértelm en állítható, hogy a nyelvi viszony és 
az etikai viszony egybeesik, és az egymástól való elkülönítésükre irányuló próbálkozás 
kiúttalannak t nik, mindaddig, amíg figyelmen kívül hagyjuk, hogy a viszony maga 
nem egy horizontálisan szervez d  rendben valósul meg, hanem e laterális szervez dést 
folyamatosan felülírja a diakrónia távolságteremt  mozzanata.229 Azáltal, hogy a 
diakrónia széttöri a folyamatként értelmezett id  horizontját vagy a totalitást, az 
Ugyanaz–Másik etikai viszonya kilép az abszolút jelen kereteib l, és a mondás 
verbalizációjának eseményévé válik. 
 
                                                                                                                                          
irányából újra meghatározza Lévinas, és ezáltal az 1947-es írás kérdésfelvetéseit belekapcsolja a kés bbi
írások összefüggésrendszerébe. 
228 Újra az 1947-es tanulmányra utalnék vissza: a játék kizárását az értelemképz dés területér l
annak súlytalanságával, komolytalanságával, nyomtalan elmúlásával indokolja. 
229 A Másik iránti abszolút felel sség radikalitása bár a Teljesség és Végtelenben úgy t nt, 
elégséges az etikai viszony megalapozásához, azáltal, hogy e viszonynak az abszolút jelenben való 




Dolgozatom célja Lévinas nyelvfenomenológiájának rekonstruálása volt. Abból 
a hipotézisb l indultam ki, hogy a nyelv problematikája nem egyszer en az etika 
m ködésének lehet ségét, és ily módon egyfajta nyelv nélküli nyelvet jelent, hanem 
Lévinas írásaiból kiindulva a nyelvi fenomenalizáció folyamata is leírható. A nyelv 
kérdése nem csupán az Én–Másik viszonyának, vagy általánosabban az etikai 
kérdésének alárendelt probléma, hanem önállóan is tárgyalható.  
A nyelvfenomenológia rekonstruálása a következ  lépésekben valósul meg: 
1.1. A kiindulópontot Lévinasnak a husserli fenomenológiához való viszonya 
képezte, vagyis az a kritika, mely szerint a husserli fenomenológia megreked a 
szubjektumfilozófiák szintjén. Bár az intencionalitás problematika által megkísérli az 
egyedihez való viszony tematizálását, nem tud túllépni ennek metafizikai el föltevésein. 
1.2. A fenomenológia problematizálása a korai tanulmányokban meghatározó 
szerepet játszó személytelen létre irányuló kérdésfelvetésb l, az érzéki fenomenológiai 
leírásából kiindulva tárható fel. Egy olyan intencionalitás értelmezés körvonalazódik itt, 
amely számot vet az objektiváló intencionalitás értelmezésb l adódó kérdésekkel, 
els sorban azzal, hogy az érzéki a szubjektum konstitutív tevékenységének áldozatául 
esik, és ily módon a fenomenológia az idealizmus zsákutcájába kerül.  
1.3. Az intencionalitás fogalmának továbbgondolására két lehet ség adódik. Az 
els  a szubjektivitás kérdésének a passzivitás problémakörével való összekapcsolása – e 
két kérdéskör egymásra vetítése az öntapasztalat lehet ségeit is kitágítja. 
1.4. A második lehet séget a horizont fogalmának problematizálása képezi, 
amely által meghaladhatóvá válik a tárgyiasító intencionalitás-felfogás, emellett 
lehet ség adódik a nyelvfenomenológia és az etikai nyelvfilozófia közötti viszony 
újrameghatározására is. A nyelv már nem szükségszer en az etikai viszony 
megvalósulásának közege, hanem els sorban az anonimitás dimenziójára 
visszavonatkoztatva leírható értelemképz dés folyamata.  
2.1. Az intencionális viszony megfordításaként is jellemezhet  Én–Másik 
viszony az értelemképz dés, a totalitásban megmerevedett értelmek rögzítettsége 
felszámolásának lehet ségfeltételeként határozódik meg. Emellett attól sem 
tekinthetünk el, hogy az interszubjektív viszony a nyelvi fenomenalizációt is felülírja, és 
ekként meg is határozza azt, erre vezethet  vissza a lévinasi nyelvfelfogás etikai 
nyelvfilozófiaként való értelmezésének lehet sége.  
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2.2. Az értelemképz dés ambivalenciája, vagyis a passzív dimenzió 
meghatározatlan meghatározó jellege, illetve a szubjektum konstitutív tevékenysége 
közötti feszültség el segíti az értelemképz dést, amennyiben a küls  irányából való 
kérdésessé tétel lehet sége egyben azt is jelenti, hogy a szubjektum által konstituált 
világ nem merevedhet meg egy id  fölötti, valóságtól elszakadt világképben. A 
küls höz való viszony egyszerre jelenti a szimbolikus intézményesülés m ködését, 
valamint a kodifikáció folyamata problematizálásának, és az értelemképz dés passzív 
dimenziója feltárásának lehet ségét.  
2.3. Az els  f m ben a Másik fogadása nem más, mint a Másik fel l érkez  
értelem fogadása, beszédhelyzet. A beszédben egyszerre képz dik meg a témává tett 
világ értelme, és tárul fel a Másik, a jelenlét értelme. Ez utóbbi szerepe els sorban 
abban jelölhet  meg, hogy a tudat konstitutív tevékenységének a megkérd jelezése 
során az Én által „birtokolt” világot kimozdítja a rögzítettségéb l, és e világ folyamatos 
újratematizálásának lehet ségére és egyúttal felel sségére hívja fel a figyelmet. E két 
értelem között csak a beszéd performativitásából kiindulva tehetünk különbséget.  
3.1. A közelség kérdésének el térbe kerülésével lehet vé válik a korai 
tanulmányok érzékiség-problematikájának a Másikhoz való viszony kontextusában való 
értelmezése. Ez maga után vonja a Végtelenhez való viszony átértelmez dését is, 
amennyiben már nem csupán a transzcendencia végtelen távolsága határozza meg ezt a 
kapcsolatot, hanem az áthatolhatatlan távolság és az érintkezés közvetlensége, a 
közelség egyszerre való megnyilvánulásának feszültsége a Másik arcában.  
3.2. A közelség ambivalenciája nyelvfenomenológiai szempontból a nyomra 
irányuló felvetésben jelenik meg. Röviden: a nyomban visszavont nyom a visszavonás 
gesztusa által beleíródik abba a kontextusba, amelynek a kontextus voltát 
érvényteleníteni kívánta. Vagyis beleíródik a jelek azon szövevényébe, amelynek az 
interpretációs lehet ségét látszólag felszámolta, ám paradox módon épp ezáltal 
biztosította azt. 
3.3. A diakróniára irányuló elemzések egyértelm vé teszik a nyelvi viszony és 
az etikai viszony egybeesését és azt, hogy az egymástól való elkülönítésükre irányuló 
próbálkozás kiúttalannak t nik, mindaddig, amíg figyelmen kívül hagyjuk, hogy ez a 
viszony nem egy horizontálisan szervez d  rendben valósul meg. Azáltal, hogy a 
diakrónia széttöri a folyamatként értelmezett id  horizontját vagy a totalitást, az 
Ugyanaz–Másik etikai viszonya kilép az abszolút jelen kereteib l, és a mondás 





The present dissertation attempts to reconstruct Lévinas's phenomenology of 
language. It departs form the hypothesis that for Lévinas language represents not only 
the condition of possibility for the working of ethics, a language without a language as 
it were, but that based on his work, the process of linguistic phenomenalisation can also 
be described. The question of language represents not only an aspect of the relationship 
between Self and Other, or a problem subsumed to ethics, but deserves a separate 
discussion. The linguistic phenomenology was reconstructed in the following steps: 
1.1. The point of departure was Lévinas's relation to the phenomenology of 
Husserl, more exactly his criticism that the latter remained a philosophy of the subject. 
Although the discussion of intentionality attempted to reflect on relationship with the 
individual, the metaphysical presuppositions could not be surpassed. 
1.2. The problem of phenomenology can be reconstructed based on Lévinas’s 
discussion of impersonal being and on the phenomenological description of the sensual 
in his early studies. These amount to an interpretation of intentionality that addresses 
the questions raised by objectifying intentionality, especially the problem of the sensual 
becoming the victim of the subject’s constitutive activities, and phenomenology thus 
becoming trapped in idealism.  
1.3. The concept of intentionality can be further explicated in two ways. The 
first possibility is to connect the problem of subjectivity with that of passivity; relating 
these to each other also widens the possibilities for experiencing the self. 
1.4. The other possibility is to focus on the concept of the horizon, which allows 
us to surpass the objectifying conception of intentionality, and opens the further 
possibility of redefining the relationship between ethics and the phenomenology of 
language. Language is no longer simply the medium in which the ethical relationship is 
realised, but, reconnected with the dimension of anonymity, the process of the creation 
of meaning can also be described.  
2.1. The relationship between Self and Other, which can also be described as a 
reversal of the intentional relation, constitutes a condition of possibility for constructing 
meaning, and deconstructing fixed meanings trapped in totality. We must also bear in 
mind the fact that the intersubjective relationship surpasses linguistic 
phenomenalisation, and thus also determines it. Hence the possibility to interpret 
Lévinas's understanding of language as an ethical linguistic philosophy.  
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2.2. The creation of meaning is facilitated by its ambivalence originating in the 
tension between the undefined defining role of the passive dimension and the 
constitutive activity of the subject, insofar as the possibility of questioning from outside 
also means that the world constituted by the subject cannot be frozen into a timeless 
outlook detached from reality. The relationship with the outside represents the 
functioning of symbolic institutionalization, as well as the possibility to question the 
process of codification, and to reveal the passive dimension of the creation of meaning.  
2.3. In the first major work, the reception of the Other is in fact the reception of 
the meaning coming from the Other, that is a speech situation. The meaning of the 
thematized world and the meaning of the Other, of presence is simultaneously created in 
speech. The latter is important primarily because when questioning the constitutive 
activity of the mind, it dislodges the world “possessed” by the self from its fixed 
position, calling attention upon the possibility and responsibility of to re-thematizing the 
world. These two meanings can only be separated based on the performativity of 
speech. 
3.1. With the emergence of closeness as a central topic, it becomes possible to 
interpret the problem of sensuality, discussed in the earlier studies, in the context of the 
relationship with the Other. This implies a reinterpretation of the approach to infinity as 
well, defined no longer by the infinite distance of transcendence only, but also by the 
face of the Other reflecting the tension between impassable distance and the directness 
and closeness of encounter.  
3.2. From the point of view of the phenomenology of language, the ambivalence 
of closeness is manifested in the reflections on the trace. The trace withdrawn in the 
trace is inscribed by the act of withdrawal into the very context it was aiming at 
invalidating as context. It is inscribed into the web of signs the possibilities of 
interpretation of which it apparently eliminated, but paradoxically by this very gesture 
also secured.  
3.3. Diachronic analyses unequivocally reveal the coincidence of the linguistic 
and ethical relationships, as well as the fact that attempts at distinguishing the two are 
doomed to fail as long as we disregard the fact that their relationship is not part of a 
horizontal order. With diachrony undoing the temporal horizon of processes or of 
totality, the ethical relationship between Self and Other oversteps the bounds of the 
absolute present, and becomes the incident of the verbalisation of utterance.  
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